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Mun. Botosani, prin Primar, &
CONSILIUL LOCAL AL MUN. BOTOSANI
Domnului Secretar al Primariei Mun. Botosani,
In atentia Domnului Primar,

STIMATI DOMNI,

Subscrisele, S.C. RAPSODIA CONF. S.A. si S.C. R-2004 S.A., prin
reprezentant legal, TINCU MIHAI, initiatoarele proiectului nr. 369/2019 - PUZ-
CONSTRUIRE CENTRU COMERCIAL (SUPERMAGAZIN), GOSPODARIE DE APA,
AMENAJARE ACCESE, PARCARE S| ALEI CAROSABILE S| PIETONALE,
AMENAJARI MIJLOACE PUBLICITATE, situat In mun. Botosani, Str. Independeniei
nr. 4, judetul Botosani, avand in vedere ¢4 in sedintelor ordinare ale Consiliului
Local Botogani ce au avut loc in datele de 29.05.2020, 19.06.2020 si 30.07.2020, 2
fost respins/avizat nefavorabil acest proiect, dar si raspunsul dvs. la adresa noastra
nr. 444 din 5.08.2020, formuldm

PLANGERE ADMINISTRATIVA PREALABILA

prin care solicitdm ca in sedinta din data de 27.08.2020, s3 readuceti in

R
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dezbatere proiectul de hotirire respins in data de 30.07.2020, cu consecinta
aprobarii/avizirii favorabile a documentatiei PUZ, din urmatoarele

CONSIDERENTE

1. Desi din dispozitile Legii 554/2004 a Contenciosului administrativ, nu
rezultd ca in cazul unui refuz nejustificat de solutionare a cererii sau de
efectuare a unei operatiuni administrative necesare pentru exercitarea
sau protejarea dreptului sau interesului legitim, nu este obligatorie
procedura  prealabild, formuldm aceasti pléngere!reclama;ie
administrativa solicitand Consiliului Local Botosani reanalizarea_situatiei

noastre si adoptarea unei hotiriri de Consiliu Local prin care s fie

aprobat/avizat favorabil acest Proiect PUZ.

2. Rugdm consilierii locali ce s-au Opus acestei initiative s3 reanalizeze
intreaga documentatie de urbanism ce a stat la baza initierii acestui
proiect PUZ, s& observe c3 sunt intrunite toate conditiile legale pentru
aprobare/avizare favorabild, ca proiectul are toate avizele si acordurile
legale, respectiv:

- Studiul geotehnic nr. 112/26.02.2020 ntocmit de SC GEOTECH SRL,
din care rezultdi ci in urma verificarii, se considerd proiectul
corespunzator;

- AVIZUL DE OPORTUNITATE FAVORABIL nr. 3 din 11.02.2020 al
Arhitectului-$ef prin care se considers oportuna elaborarea PUZ;
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AVIZUL FAVORABIL FINAL Nr.1886 din 20.05.2020 al Arhitectului-
Sef;

AVIZUL FAVORABIL al Comisiei tehnice de Amengjare a
Teritoriului si Urbanism din data de 20.05.2020, in care se
mentioneaza urmatoarele: “Din totalul de 12 membsi ai comisici, au
volat: - 10 membri ai comisiei — au votat pentru aprobarea

documentatiei”

AVIZUL FAVORABIL nr. 349 M din 28.04.2020 emis de Ministerul
Culturii -Directia Judeteand pentru Culturi Botogani in care se
consemneaza urmatoarele: “Documentatia a fost analizatd in sedinia
din luna arilie a Comisiei Zonale a Monumeniclor Istorice nr. 7

Suceava si in baza Legii 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, cu modificadrile si completarile ulterioare se acord3 AVIZ
FAVORABIL."

Cu privire la aceastd conditionare a aprobérii PUZ de emiterea a avizului
Ministerului Culturii, precizadm c¢& noi ne-am adresat Ministerului Culturii(Bucurest),
fnsd adresa noastrd a fost redirectionatd, spre competents solutionare Comisiei
Zonale Suceava, fiind intrunite astfel, prevederile legale.

Prin urmare, toate obiectiunile societatilor SC J&R Interprises SRL si 8C
Serconf SRL sunt sicanatorii, stréine de dispozitile legale, formulate f&rd o baza
legala si evident neintemeiate.

Viza OCPI, Studiu de circulatie si studiul de insorire favorabile.

3. Nici pana la aceastd dat3, desi proiectul a fost respins de 3 ori in Consiliul

Local, nu ni s-a precizat ce anume lipseste din documentatia PUZ, care
sunt motivele/argumentele pentru care s-a respins acest proiect, fiind
evident ca doar culoarea politicé reprezinté singurul motiv pentru avizarea
nefavorabila.

4. Astfel, proiectul PUZ a fost respins in mod abuziv, nejustificat, cu EXCES

DE PUTERE, avand in vedere ¢4 din punct de vedere tehnic, sunt intrunite
toate condifiile iegale, asa cum am aratat mai sus(pct.3). Documentatia
tehnicd a fost asumata de specialisii elaboratori atestati In domeniu iar
avizele favorabile emise de Arhitectul-Sef si Comisia Tehnici de
Amenajare a Teritoriului si Urbanismului trebuiau si fundamenteze
decizia Consiliului Local, ceea ce nu s-a intdmplat.

Este adevérat ca, potrivit legii, Consiliul local are o putere discretionara in
raport cu hotarérile adoptate, insé in situatia de fatd, infrucat documentatia este
completa si are toate avizele necesare, apreciem c& toti consilierii locali care s-au
opus acestui proiect frebuiau s3 prezinte motivelelargumentele legale si

rezonabile care au stat Ia baza avizirii nefavorabile a proiectului.
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5. Prezenta solicitare este ultima pe care o adresdm consilierilor locali,
fnfrucat n cazul in care nu vor analiza cu atenfie documentele existente,
vom fi nevoili s ne adresim instantei de contencios administrativ
competente, pentru solutionarea cererii noastre, cu introducerea in
cauza si functionarilor publici/a consilierilor care, in mod nejustificat au
respins aceastd initiativd. De asemenea, vom solicita si plata unor
despagubiri pe care societéfile noastre le sufers, respectiv beneficiul
nerealizat din blocarea acestui proiect. Mention&m c3 cele dous societati
au peste 2000 de actionari care asteapts aceasts vanzare si care sunt
indreptatiti la a primi parte din preful obtinut din vanzarea imobilelor.

In acest sens, amintim dispozitile Art. 16 din Legea ZL4/2004- Introducerea in
cauza a functionarului

(1)Cererile in justitie prevézute de prezenta lege pot fi formulate si personal impotriva
persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea actului
ori, dupé caz, care se face vinovaté de refuzul de a rezolva cererea referitoare Ia
un drept subiectiv sau la un interes legitim, dacd se solicitéd plata unor
despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intérziere. In cazul in care
actiunea se admite, persoana respectivs poate fi obligats la plata despdgubirilor,
solidar cu autoritatea publicd parais.

6. Va aducem la cunostintd ci prevederile art. 1 din Primul Protocol
aditional al CEDO impun autoritétilor statale doua obligatii esentiale: s& ia masurile
necesare protejérii proprietétii private $i s& se abtind de la acte care pot aduce
injust atingere proprietatii private. Atingerea adusi proprietdtii private poate fi
generata atat printr-o actiune a autoritatilor publice, cat si prin inactiunea sau
neglijenta In adoptarea unor masuri care s3 conducd la prezervarea posibilitafii
proprietarilor de a-si exercita atributele.

Ca atare, in cadrul activititii decizionale in materia urbanismului, autoritatea
publicd localda deliberativd are obligatia de a verifica respeciarea principiilor si
obiectivelor esentiale ale activititii de urbanism dar si obligatia de a a-si exprima
opinia motivata a respingerii sau a aprobarii uneui proiect de PUZ, ca in cazul
de fata.

fn sens contrar, infreaga reglementare a activitati decizionale a consiliulyi
local (in spetd CL Botosani) ar rémane golits de substant, lipsind autoritatea publica
de insusi rolul s&u in administratia publicd locald, cu incilcarea obligatiilor sale
consacrate de lege si Constitutie si cu exercitarea arbitrari a mandatului legal al
consilierilor, afiati in serviciul colectivitatii locale.

Se constatd ci& prin acte internationale cu valoare de soft-law,
respectiv Rezolutia Comitetului de Ministri ai Consiliufui Europei nr, (77)31 cu
privire la protectia individului in relatia cu actele autoritafilor adminpistrative, s-a
recomandat statelor membre s3 se ghideze in dreptul si practica lor administrativi de
anumite principii enuntate in rezolutie, in scopul protectiei persoanelor, fizice sau




juridice, in procedurile administrative. in implementarea acestor principii, cerintele
unei administratii bune si eficiente, precum $i interesele tertilor si interesele marelui
public trebuie s& fie in mod adecvat luate in considerare, peniru a asigura cel mai
ridicat grad posibil de echitate. Principiul IV din Rezolufie impune ca atunci
cand actul administrativ este de o aga naturg incat afecfeazi in mod negativ,
drepturile, libertafile sau interesele, perscana vizati trebuie £& fie informatd cu
privire la motivele care stau la baza actufui.

in practica juriciara constanta, s-a statuat ¢4, pentru a asigura un real acces
al persoanelor la justitia de contencios administrativ in vederea realizérii unui control
de legalitate si oportunitate efectiv si concret asupra actelor adminisirafiei, cerinia
motivarii in fapt si in drept 2 actelor administratici este obligatorie si necesars.

Astfel, orice decizie de natura a produce efecte privind drepturile si
libertatile fundamentale trebuie motivatad nu doar din perspectiva competentei de a
emite acel act administrativ, ¢i si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii
in ansamblul ei de a aprecia asupra legalitaiii si temeiniciei masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionari (marja de apreciere) si arbitrariu.

in speranta solutionarii favorabile a solictérilor noasire, v muttumim!

Cu deosebitd ¢co
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Tincu Mihai- reprezentant legal




Roménia
Judeful Botogani
Municipiul Botogani

CF: 3372882

Nr. 475/MB/ 26.08.2020
Oficiul Juridic Contencios

Citre,

DI Secretar General Ioan Apostu

Urmare plangerii formulate de citre SC RAPSODIA CONF SA si SC R-2004 SA prin
reprezentant legal, Tincu Mihai, in calitate de initiatoare a proiectului nr. 369/2019 PU7Z
CONSTRUIRE CENTRU COMERCIAL ( SUPERMAGAZIN) GOSPODARIE DE APA,
AMENAJARE ACCESE, PARCARE SI ALEI CAROSABILE SI PIETONALE,
AMENAJARI MIULOACE PUBLICITATE, prin care se soliciti includerea pe ordinea de zi
a Sedintei Consiliului Local al Municipiului Botosani spre aprobare a proiectului mentionat,
pentru avizare, aprobare favorabil, formulim urmitorul:

Punct de vedere

In fapt, proiectul nr. 369/2019 PUZ CONSTRUIRE CENTRU COMERCIAL (
SUPERMAGAZIN) GOSPODARIE DE APA, AMENAJARE ACCESE, PARCARE §I
ALEI CAROSABILE SI PIETONALE, AMENAJARI MIJLOACE PUBLICITATE, initiat
de citre SC RAPSODIA CONF SA si SC R-2004 SA, a fost supus spre aprobare Consiliului

Local al Municipiului Botogani in sedinfele organizate in data de 29.05 2020, 19.06.2020 si
30.07.2020.

in urma dezbaterilor, Consiliul Local al Municipiului Botosani, a respins proiectul
supus spre aprobare.

Proiectul intruneste conditiile necesare pentru aprobare, fiind analizat si avizat de citre
compartimentele de specialitate din cadrul institutiei.

Din analiza documentatiei existente la nivelul institutiei nu a fost identificat un raspuns
sau o justificare care s sustini decizia de respingere a proiectului.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin 1 din Legea nr. 554/2004 privind Legea ,,
Persoana vitdmata intr-un drept recunoscut de lege sau ntr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemulfumita de raspunsul primit la plingerea prealabili sau care ny
a primit niciun rispuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de
contencios administrativ competents, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate
adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considerd vitimat intr-un drept
sau_interes legitim al siu prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
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Plata Revolutiei nr. 1, 710236, Botogani, ROMANIA




Rominia
Judejui Botogani
Municipiul Botogani

CF: 3372882

Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin

plangerea prealabili.”

Raportat la prevederile legale invocate, apreciem ci proiectele de hotirare pot fi
respinse doar in baza unei justificiri temeinic motivate, in caz contrar Consiliul Local poate
fi obligat In baza unei hotirari Judecitoresti la aprobarea actului respins nejustificat, cu

plata cheltuielilor de judecati si a prejudiciului produs prin refuzul nejustificat de
solutionare a cererii ce intruneste conditiile legale spre a fi aprobat.

Prenumele/Numele Functia Serviciul Semnityr. Data

Oana Gina Georgescu Sef Serviciu juridic | Serviciul Juridic Contencios e 26.08.2020

Bogdan Munteanu Consilier Juridic Serviciul Juridic Contencios /Ai \\ 26.08.2020
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