Consiliul Local al

Municipiulul Botosani
PROIECT DE HOTARARE
. Rominia
o o ROMANIA }ude‘%ui' Botosani
.. ;rlmiir;ﬁu;ui JUDETUL BOTOSANI Municipind Botosani
J Botosani MUNICIPIUL BOTOSANI CF: 3372882
CONSILIUL LOCAL

PROIECT DE HOTARARE
privind modificarea anexei continind bunurile concesionate catre S.C.”Locativa” S.A.
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BOTOSANI

analizand propunerea domnului Primar Cosmin lonut Andrei privind modificarea anexei continand
bunurile concesionate citre S.C.”Locativa” S.A.

vazand raportul de specialitate al Serviciului Patrimoniu precum si rapoartele de avizare ale
comisiilor de specialitate ale Consiliului Local,

in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. J), art. 5, pet. (3), lit. (c) art. 10, lit.b) si art 28 din Ordonanta
de Guvern Nr. 71/2002 din 29 august 2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local si in baza dispozitiilor art 129 alin (2) lit. &),
alin (6) lit.b), art. 355 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul art. 196 alin (1) lit a) si ale art. 240, alin.(2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare ,

HOTARASTE:

Art.1. Se aprobi completarea listei bunurilor concesionate citre S.C. Locativa S.A. cu imobilul-
apartament nr. 15 din str. Teodor Callimachi, nr. 9, scara D, etaj 3 In suprafata de 51.77 m.p.(din acte 52
m.p.).

Art.2 Prin grija Serviciului Patrimoniu se va actualiza lista bunurilor transmise in administrarea S.C.
Locativa S.A. Botosani, anexi la contractul de delegare a gestiunii Serviciului public de administrare a
fondului locativ si a spatiilor cu alta destinatie decit aceea de locuinti aflate in proprietatea Municipiului
Botosani nr. 4000 din 30.01.2007 modificat prin actele aditionale subsecvente.

Art.3. Se aprobid mandatarea Primarului Municipiului Botosani si semneze actul aditional la
Contractul de delegare a gestiunii Serviciului public de administrare a fondului locativ si a spatiilor cu
alta destinatie decat aceea de locuinti aflate in proprietatea Municipiului Botosani nr. 4000 din 30.01.2007
modificat prin actele aditionale subsecvente.

Art.4. Prezenta hotirare se comunici Primarului municipiului Botosani, Serviciului Patrimoniu, S.C.
Locativa S.A. si Institutiei Prefectului Judetul — Botosani.

INITIATOR AVIZAT PENTRU LE ALITATE,
Primar, Cosmin Ionlit Andrei, Secretar general, Oanf{ Gina Georgescu




Nr. INT 4605 din 15.09.2021

Aprobat,
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Referat de aprobare U ‘7

Avand in vedere proiectul de hotéarare privind modificarea anexei continand bunurile concesionate
citre S.C.”Locativa” S.A. si raportul de specialitate intocmit de Serviciul Patrimoniu, va rugdm si aprobati
supunerea spre dezbatere si aprobare in sedinta Consiliului Local al Municipiului Botosani a proiectului
de hotarare in forma prezentatd

]

Cosmin Ionut A

intocmit,

Sef Serviciu Patrimoniu

ebastian



Serviciul Patrimoniu
Nr.INT 4604 din 15.09.2021

Cosmin Ignut Andrei

Raport de specialitate ’ZJE/V)

Proiectul de hotdrire supus atentiei consiliului local propune modificarea anexei bunurilor
concesionate catre S.C. Locativa S.A anexa la contractul de delegare a gestiunii Serviciului public de
administrare a fondului locativ si a spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinti aflate in proprietatea
Municipiului Botosani nr. 4000 din 30.01.2007 modificat prin actele adifionale subsecvente., respectiv
prin completarea listei bunurilor concesionate cu un imobilul- apartament nr. 15 din str. Teodor
Callimachi, nr. 9, scara D, etaj 3 in suprafatid de 51.77 m.p.(din acte 52 m.p.) .

Prin sentinta civila nr. 2210 pronuntata la data de 04.08.2020 in dosarul nr. 20215/193/2017*
de citre Judecitoria Botosani s-a stabilit ci acest apartament este proprietatea Municipiului Botosani.
Totodatd Municipiul Botosani a fost obligat sa restituie suma de 40.739,50 lei reprezentind
imbunititirile aduse apartamentului de cétre Chobanu Maryna, persoana care a detinut in folosinta acest
apartament fard a fi chirias, aceastd cumparandu-1 de la numitul Bejan Alin printr-un antecontract de
vanzare-cumparare, la rindul sau numitul Bejan Alin nu a dobandit dreptul de proprietate asupra acestui
apartament construit din fondul locativ de stat Inainte de anul 1989.

In data de 03.03.2021 a fost incheiat cu numita Chobanu Maryna un proces verbal prin care s-au
propus niste demersuri pentru stingerea litigiului face obiectul dosarului 20215/193/2017%, aflat in calea
de atac a apelului pe rolul Tribunalului Botosani, respectiv:

-efectuarea demersurilor pentru inventarierea in domeniul privat al Municipiului Botosani a
apartamentului situat in str. Teodor Callimachi, nr. 9, etaj.4, ap.15 in suprafata utild de 52 m.p; Acest
demers a fost realizat, apartamentul fiind inventariat in domeniul privat al Municipiului Botosani prin
Hotararea Consiliului Local nr. 97 din 31.03.2021, ulterior fiind intabulat in Cartea funciara sub nr. 51269-
C1-U45.

-efectuarea operatiunilor de predare a apartamentului catre S.C. Locativa S.A in calitate de
administrator al fondului locativ;

- efectuarea demersurilor necesare incheierii unui contract de inchiriere a apartamentului céatre
Chobanu Maryna;

-efectuarea de catre S.C. locativa S.A a demersurilor necesare in vederea vanzarii imobilului catre
Chobanu Maryna, respectiv evaluarea apartamentului si stabilirea pretului de vanzare;

- compensarea din pretul de evaluare a apartamentului a sumei de 40.739,50 lei reprezentand
imbunatatirile aduse apartamentului de citre Chobanu Maryna;

Lista bunurilor transmise in administrarea S.C. Locativa S.A. Botosani se va actualiza prin actul
aditional la Contractul de delegare a gestiunii Serviciului public de administrare a fondului locativ si a
spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea Municipiului Botosani nr. 4000
din 30.01.2007.

Analizand proiectul de hotarére initiat de domnul Cosmin Ionut Andrei, Primarul Municipiului
Botosani, am constatat ci acesta a fost elaborat in conformitate cu prevederile legale, respectiv:

-Ordonanta de Guvern Nr. 71/2002 din 29 august 2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local:

Art. 3

(1) Serviciile de administrare a domeniului public si privat sunt destinate satisfacerii unor nevoi ale
comunitatilor locale, contribuie la ridicarea gradului de civilizatie si confort al acestora si grupeaza
activitafi edilitar-gospodaresti si actiuni de utilitate si interes public local avand ca obiect:

j) infiintarea, organizarea si exploatarea unor servicii de intretinere, reparatii curente si reabilitare a
fondului locativ aflat in proprietatea unitdtilor administrativ-teritoriale;
Art. 5



Principalele activitati edilitar-gospodéresti, specifice serviciilor de administrare a domeniului
public si privat, desfasurate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, judetelor si municipiului
Bucuresti, trebuie si asigure:

3. In sectorul administrérii domeniului public si privat:

¢) administrarea, inchirierea, intrefinerea, repararea si reabilitarea fondului locativ aflat in
proprietatea unititilor administrativ-teritoriale;”
Art. 10

(1) Gestiunea serviciilor de administrare a domeniului public si privat se poate organiza in
urmatoarele modalitati:

b) gestiune delegatd.

(2) Alegerea formei de gestiune a serviciilor de administrare a domeniului public si privat se face
prin hotéréri ale consiliilor locale comunale, origenesti, municipale, ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, ale consiliilor judetene si/sau ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupé caz, in
functie de specificul, volumul si natura bunurilor proprietate publica i privati, de interesele actuale si
de perspectivd ale unitdtii administrativ-teritoriale, precum si de numdirul si mérimea localitatilor
componente.

(3) Indiferent de forma de gestiune adoptats, activitifile specifice serviciilor de administrare a
domeniului public §i privat se organizeazi si se desfagoard pe baza unui caiet de sarcini $i a unui
regulament de serviciu, prin care se stabilesc nivelurile de calitate si indicatorii de performanta ai
serviciilor, conditiile tehnice, raporturile operator-utilizatori, precum si modul de tarifare, facturare si
incasare a contravalorii serviciilor furnizate/prestate.

(4) Caietul de sarcini si regulamentul de serviciu se elaboreazi si se aprobi de consiliile locale ale
comunelor, oragelor, municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti, consiliile judetene si/sau de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti in conformitate cu regulamentul-cadru al serviciilor de
administrare a domeniului public si privat, aprobat prin hotirare a Guvernului.

Art. 12

In cazul gestiunii delegate autorititile administratiei publice locale pot apela pentru realizarca
serviciilor la unul sau la mai multi operatori cérora le incredinteazi, in totalitate sau numai n parte, in
baza unui contract de delegare a gestiunii, sarcinile si responsabilitatile proprii cu privire la gestiunea
propriu-zisd a serviciilor, precum si la administrarea si exploatarea infrastructurii edilitar-urbane
necesare realizarii serviciilor. Procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste,
dupd caz, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, si ale Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificérile si completérile ulterioare.”

- Art 129 din Ordonanta de Urgentd Nr. 57/2019 din 3 iulie 2019 privind Codul administrativ;

(1) Consiliul local are initiativa si hotérigte, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritéti ale administratiei publice locale sau
centrale.

(2) Consiliul local exercitd urmétoarele categorii de atribugii:

¢) atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau municipiului;
(6) In exercitarea atributiilor previazute la alin. (2) lit. ¢), consiliul local:

a) hotédraste darea in administrare, concesionarea, inchirierea sau darea n folosintd gratuitd a
bunurilor proprietate publicd a comunei, oragului sau municipiului, dupa caz, precum si a serviciilor
publice de interes local, in conditiile legii;

b) hotéraste vanzarea, darea in administrare, concesionarea, darea in folosin{a gratuitd sau inchirierea
bunurilor proprietate privatd a comunei, oragului sau municipiului, dupé caz, in conditiile legii;

Art. 354

Domeniul privat

(1) Domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este alcétuit din bunuri aflate
in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public.

(2) Asupra acestor bunuri, statul sau unitatile administrativ-teritoriale au drept de proprietate privata.

Art. 355
Regimul juridie al proprieti{ii private a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale




Bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale se afla
in circuitul civil si se supun regulilor prevazute de Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile
ulterioare, dacd prin lege nu se prevede altfel.

Art. 362

Modalititile de exercitare a dreptului de proprietate privata

(1) Bunurile proprietate privatd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale pot fi date in
administrare, concesionate ori inchiriate.

(2) Bunurile proprietate privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale pot fi date in folosinia gratuita,
pe termen limitat, dupd caz, persoanclor juridice fard scop lucrativ, care desfdsoard activitate de
binefacere sau de utilitate publica, ori serviciilor publice.

(3) Dispozitiile privind darea in administrare, concesionarea, inchirierea si darea in folosin{a gratuitd
a bunurilor apartinind domeniului public al statului sau al unititilor administrativ-teritoriale se aplicd
in mod corespunzitor.”

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si ale Ordonantei de Guvern Nr. 71/2002 din 29 august 2002 privind organizarea gi
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local propunem
adoptarea proiectului de hotarare in forma prezenta.

Patrimoniu,

Gherase I l'ilu»s Sebastian

I

Consilier juridic
Claydia Cical

v
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Carte Funciard Nr. 51269-C1-U45 Botosani

i

A. Partea l. Descrierea imobilului
Unitate individuali

Adresa: Loc. Botosani, Str Teodor Callimachi, Nr. 9, Et. 3, Ap. 15, Jud. Botosani, Recenzat: Aleea Teodor
Callimachi nr. 9, sc. D, et. 3, ap. 15
Parti comune; conform legii

Nr Suprafata |Suprafatal Cote parti s .

crt Nr. cadastral construitd Jutlla (mp)] comune Cote teren Observatii / Referinte

Al | 51269-C1-U45 - 51,77 1/20 0 Apartament compus din doua
camere sl dependinte cu
suprafata utila masurata de
51.77 mp ( suprafata utila din
acte 32 mp ), prevazut cu balcon
in suprafata de 3.77 mp. Blocul
nu este prevazut cu lift. Nu
detine certificat de performanta
energetic,

B. Partea Il. Proprietari si acte

Inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte

50962 / 22/07/2021

Act Administrativ nr. H.C. L. nr. 97, din 31/03/2021 emis de CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BOTOSAN:

B1 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Constituire, cota Al

actyala 171
1) MUNICIPIUL BOTOSANI, CIF:3372882, {domeniu privat)

C. Partea Ill. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembrimintele dreptului de proprietate,

drepturi reale de garantie si sarcini Referinte
NU SUNT
Document care confine date cu caracter personal, protejate de prevederite Legii Nr, 677/2001. Pagina 1 din 2

Extrase pentru infarmare pn-line 12 adrosa @pay.ancpi,ro Formulat veramsnag 1.1




Carte Funciard Nr. 51269-C1-U45 Comuna/Orag/Municipiu: Botosani
Anexa Nr. 1 La Partea |

Unitate individuald, Adresa: Loc. Botosani, Str Teodor Callimachi, Nr. 9, Et. 3, Ap. 15, Jud. Botosani,
Recenzat: Aleea Teodor Callimachi nr. 9, sc. D, et. 3, ap. 15

Parti comune: conform legii

Nr Suprafata |Suprafata| Cote pani . .
crt Nr cadastral construits | utila (mp) comune Cote teren Observatii / Referinte

Al | 51269-C1-U45 - 51,77 1/20 0 Apartament compus din doua
camere si  dependinte cu
suprafata utila masurata de
51.77 mp ( suprafata utila din
acte 52 mp ), prevazut cu balcon
in suprafata de 3.77 mp. Blocul
nu este prevazut cu lift, Nu
detine certificat de performanta
energetic.

Certific ca prezentul extras corespunde cu pozitiile in vigoare din cartea funciars originalad, pastrati de acest
birou,
Prezentul extras de carte funciard este valabil la autentificarea de catre notarul public a actelor juridice prin

care se sting drepturile reale precum si pentru dezbaterea succesiunilor, iar informatiile prezentate sunt
susceptibile de orice modificare, in conditiile legii.

S-a achitat tariful de 0 RON, -, pentru serviciul de publicitate imobiliara cu cedul ar. 211.

Data solutionarii, Asistent Registrator, Referent,

27-07-2021 DOINA-FLORICA STINCESCU

Data eliberarii,

A (parafa sl semnstura) (parafa si semndtura)
Doina-

Semnat digital de

. Daina-Florica Stincescu
Florica Data: 2021.07.28
13:40:01 +03'00°

Stincescu

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legil Nr. 577/2001. Pagina 2 din 2

Extrase pentru informare onsling la adresd epay.ancpi.ro Formular verssunea 11




RELEVEU APARTAMENT

Scara 1:100

Nr. cadastead 3| terenului Suprataja ¢ nip )" ' Adresa imobilului:

233 51.77 Mun.Botasani, Alsoa Teodor Callimachl, nr.3, sc. D, et.3, ap.15
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Cad unitate indvidualz { U1) CF individuala [51269-C1-U45 I
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ROMANIA

JUDETUL BOTOSANI
MUNICIPIUL BOTOSANI

CONSILIUL LOCAL

inventarului bunurilor apartindnd domeniului privat al municipiului Botosani,

HOTARARE

privind inventarierea in domeniul privat al Municipiului Betosani a unui apartament
situat in Municipiul Botosani, str. Teodor Callimachi, nr. 9, etaj.4, ap.15

CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BOTOSANI

analizind propunerea domnului Primar Cosmin Ionut Andrei privind completarea

vizind raportul de specialitate comun al Serviciului Patrimoniu si Biroului Cadastru

imobiliar §i edilitar, precum §i raportul de avizare al comisiei de specialitate a Consiliului Local,

in baza dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. ¢) gi art. 357 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr, 57/2019, privind Codul administrativ, cu modificirile si completirile ulterioare,

precum i celor ale Hotérarii Guvernului nr. 392/2020 privind aprobarea Normelor tehnice pentru

intocmirea inventarului bunurilor care alcituiese domeniul public si privat al comunelor, al

oragelor, al municipiilor si al judetelor,

in temeiul art. 196 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,

privind Codul administrativ, cu modificérile si completirile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1 (1) Se aprobid completarea inventarului bunurilor apartinind domeniului privat al
municipiului Botosani cu urmétorul obiectiv :

Codul de Anul dobandirii  |Valoare |Situatic ju-
INr. iclasifi- Denumirea sifsau al diriiin  |de inven-jridicd ac-
crt. jcare™l bunului*2  |[Elementele de identificare”3 folosintd tar fuald
0 | 2 3 4 5 6
Str. Teodor Callimachi, nr. 9,
et.3,ap.15
apartament in suprafatd utila de
i e Constructie 52 mp 1981

(2) Bunul previzute la alin. (1) se identificd prin plansa anexi la prezenta hotirare,

Art. 2 Primarul municipiului Botogani, prin serviciile aparatului de specialitate va duce
la indeplinire prevederile prezentei hotérari.

Botosani, 31 martie 2021
Nr. 97

PRESEDINTE DE SEDINTA,
Consilier, Mihail Gabriel Tanasi

CONTRASEMNEAZA,
Secretar general, Yoan Apostu




COD OPERATOR 3953
Cod LCLE  ECLLRODBTS 2020 :001.002210
Dosar nr, 20215/193/201 7+

pretenii

ROMANIA
JUDECATORIA BOTOSANI
SECTIA CIVILA

)

SENTINTA CIVILA Nr. 221002020 -7irse,.

PECHEE
Sedinta publici de In 04 August 2020/ [
Completul compus din: Sah - i
PRESEDINTE Maria Dieu %, \-liz. L3
Grefier Ana Maria Hopic AR

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamanta CHOBANU MARYNA sl pe
paraii SC LOCATIVA SA si MUNICIPIUL BOTOSANI, avind ca obiect pretentii.
Dezbaterile pe fondul cauzei au avul loc in sedinfa publicd din data de
31.07.2020. susfinerile parfilor fiind consemnate n tncheierea de sedin(s din acea dati. ce
[ace parte integranta din prezenta sentingd si cand, din lipsa de timp pentru a delibera. instanfa
a amédnal pronunjarea pentru agtizi, cind. In aceeasi compunere,

INSTANTA.

Asupra cavzei civile de fafd consiaiéi wrmditoarele:

Prin cererea nregistratd la data de 03.11.2017, reclamanta Chobanu Maryna. a
solicitat obligarea parailor Locativa S.A. Botogani si Municipiul Botogani la restituirea sumei
de 40739,50 lei asa cum reiese din rapoartele de experliza efectuate ™ dosarul nr,
3118/193/2015 al Judeciitoriei Bolosani, sumi ce reprezintd contravaloarea Imbunitiiivilor
aduse aparlamentului situat in Mun. Botosani, str. Callimachi nr. 9, et. 3, ap. 15, iar ™
subsidiar, solicitaud atribuirea prin vinzare — cumpiirare a acestui apartament din valoarea
cHruia si se scadd suma arfilatd, cu plata cheltuielilor de judecats.

In motivarea cererii. se arati cd, la data de 11.01.2013, reclamanta a incheiat ey Bejan
Alin un antecontract de vénzare-cumpirare prin care pératul se obliga si vAndi apartameniul
mentionat impreund cu dreptul de coproprietale asupra parifor i dependinjelor comune ale
imobilulul, care prin destinatia lfor sunt in folosintd comund, indiviziune a tuturor
propriciarilor, precum si dreptul de Tolosin{d asupra terenaluf aferent apartamentului. atribujl
pe loatd durata cxistenfei construcfici i calitate de mogtenitor al defunciulyi Bejan
Conslantin, tatd] acestuia care a locuit in aces( apartament pand la deces.

De asemenca. reclamanta a convenit o pavdtul ca actul autentic si fie ncheiat la o
datd ulterioars, pendinte de o hotdrdre judeciitoreasci, garantdnd apariamentul ca fiind liber de
orice sarcini §i ¢ nu existi vieo lefa persoand care si ridice preteniii in fegdluri cu
apartamentul. imobilul fiind predat spre lolosingit la data semmiirii antecontractului, Périile au
convenit ca pauvd la incheierea contractului T forms aglenticd, reclamanta si foloseasci
apartamentul ca un bun proprietar, si efectueze reparaffile curente gi utile si si achite (oate
cheltuielile aferente. Mai arati ci s-a adresat pérétei din prezenta cauza cu o salicitare de a
cumpira apartamentul insd nu a primit nici un tdspuns.

Legal citaldi, pirita Locativa SA a formulat intampinace Tn cauzi, invocind exceplia
lipsei calitdi|ii procesuale pasive. pentru ambele capete de cerere, cu motivatia ¢i aceasta nu
are nici un drept real sau de administrare privind imobilul in cayzi,

A mat aviital ¢a imobilele cu destinatia de locuingi de pe raza Municipiului Botosani
sunt administrate de citre aceasta urmare a delegiirii serviciului public alerent de ciilre
Consiliul Local, iar spafiul in cauza nu face obiectul niei tnui contract de concesiune.




Cererea a fost legal timbratii cu suma de 18271ei{1:26 vol.lds),

Rk
Jfﬁﬁiﬁﬁ{ﬁ%y_nicipiul Botogani a formulat imédmpinare. solicitdnd respingerca cererii ca
inac}’Qﬂéj‘bi‘I?’;:“Iﬁ? cadru dosarului nr, 851/193/2013, instanja de judecatd a respins cererea
1‘eqlé11aii§-i;_]3:}i:5 Bejan Alin, imobilul ce constituie obiectul litigivlui nefiind niciodati in
propEjetatés A stifa sau a autorilor s#i. Prin Decizia Civila mr. 685/20. 1 1.2015, Tribunatul
Bot’ta‘.%;-%tgw}, Tigigd;€orect §i legal a constatat ¢ situafia Juridicd si statutul tatilui reclamantului,
raportat=ahins Juridicd a dreptului real civuia i s-a conferit posibilitatea acestuia de a locui
efectiv in apartament, este acela de chiriag pénd tn anul 1990, aspect care rezulti din registrul
pentru evidenia chiriasilor spatiilor locative de stat ce a apartinut fostului 1.).G.C.L Botosgani.
Mai mult, reclamanta recunoaste ¢ a incheiat antecontractul de vinzare-cumpirare
avind cunostingi despre situajia juridica neclard a imobitului, afirmind i mod eronat ci
revizuentul i-a garantat ¢i apartamentul este liber de orice sarcini §i cii nu existi vreo terfd
persoani care si ridice pretentii in Jegiturd cu acest imobil.

Fdik

Reclamantd a depus rispuns la intdmpinare (£.37 vol.l ds) prin care a solicitat
respingerea excepiiei lipsei calitalii procesuali pasive a SC Locativa SA Botosani. care este
continuatoarea RAM Botosani. Termloc RA Botogani, Sergros SA i LIGCI. RBolosami.

Avind in vedere ci actionar unic al S.C. Lacativa SA este Conisiliul local ar”
Municipiului Botogani a solicitat introducerea acesteia n cauzi, T calitale de parit a
Municipiului Botosani.

Totodatd a solicitat atagarca dosarelor nr. 851/193/2013 $i 2035/40/2015.

L]

Prin sentinfa civild nr. 4034/12.10.2018, pronunjatd de Judecatoria Botosani s-a admis
exceptia lipsei calitiitii procesuale pasive a péaratilor Locativa S.A. Botosani. st municipiul
Botogani §i a resping cererea formulati de Chobany Maryna, ca fiind formulatd Tmpotriva
unor persoane fari calitate procesuala.

Tmpotriva acestei sentinfe a formulat apel reclamanta. jar prin decizia civild nr.
596/27.06.2019, pronuntati de Tribunalul Botosani, a fost admis apelul si s-a dispus
anularea o tot a sentintel civile nr. 4304/12.10.2018 §i s-a trimis cauza spre rejudecare la
Judecitoria Botogani.

Cauza a fost inregistratit in rejudecare sub nr. 20215/ 193/2017* la data de 23.08.2019,

Pentru justa solutionare a cauzei s-au solicitat relafli de la Priméria municipiului
Botosani soi SC Locativa SA, iar reclamanta a depuz inscrisuri doveditoare.(f. 38-78 ds.) -/

ek

Analizind actele §i Iucriirile dosarului, instanfa vefine o esfe investiti eu
judecarea unei actiuni in pretentii generate de fmbogiitiren fiiri just temei , formulati in
condlart. 1345 §i wrm.C.Civil si cu judecarea unei actiuni subsidiare avind ca obicet
obligafie de a face-respeetiv obligarea proprietarei parite de a-i vinde reclamantel un
imobil, formulati tn baza art.1279, 1669 C.civil coroborat cu art.”7 din Legen 85/1992,

Mai tnainte de a analiza raportul juridie dedus judecitii in prezenta cauza. instania va
tezolva aspectele cu caracter de excepiie, aga cum sunt in cauzi cererea de introducere forfats
a Statului Romén in calitate de parat, sau cererea cu obiectele ei deserise anterior formulati in
contradictoriu cu pardta SC Locativa SA.

Este de observat cit ambele actiuni, atét aceea referitoare |

imbuniitititi ce s-au fiicut la un imobil apar{inand paratului Municipiul Botosani, cét sl aceea
subsidiard de obligare a acestui par

4t la Incheierea cu reclamanta a unui contract de vanzare -
cumpdrare sunt actiuni prin care un neproprietar, tolerat in locuinga ce aparfine parétului are

a pretentii ca urmare a wnor




anumite solicitdri puncluale de ficul proprictarului imobilului in legiturd cu care sunt
respectivele solicitari, prin urmare pAdtul in cauza prezentd nu poate fi dect proprietarul
acelui imobil.

In tncercarea sa de a aduce Tn cauzi pe proprietarul imobilului ce a generat litigiul.
reclamanla a indicat tn aceastd calitate n acliunea inifiald pe parata 8C Locativa SA., care prin
aplivarea sa de ta £29 a invocat fipsa calitafii procesuale pasive, rezultatsi din lipsa calitdii sale
de proprictar. Aceastd parle a arfilal cd este doar un administrator al fondului locativ ce
apar(ine titularului dreptului-Municipiul Botogani.

Reclamanta, {indnd seama n parte de aceast? apérave a parétei inifiale, a fnfeles ca prin
nota precizaloare de la £33 vol.] si solicite ca fn cauzit sa fie introdus aldtwi de pardta inifialz
Municipiul Botosani In calitatea sa de unic actionar. Municipiul Botosani a figurat ca parie
paratd n calitatea sa de proprietar al accluiagi bun litigios si intr-un proces anterior, efif116-
18 vol.I ds., iar In prezenta cauzi nu a negat calitatea sa de proprietar, pundnd doar concluzii
de respingere a cererii In pretentii ori de obligare a sa la intocmirea contraclului de vinzare-
cumpdirare. sens n care invocd numai aspectul ¢ reclamanta gi-a asumat riscul de a plati un
pref al vanzirii cilre un nepropeietar. condorm celor constatale 1_)_&-‘i_ii-,u@lé6'if¢'ie_r_,_‘ civili
nr.685/20.11.2014 a Tribunalutui Botogani $i tolodati ¢i si-a asumat siluali juridicds neclard

. N . P ~ - wpargt . " . P PR I A Y
a imobilului awmnei ¢dnd a Beul Imbundtilirile. actionand pe riscul saif. dar sived ditavea
posibilitatea sa formuleze o acfiune in realizare a dreptului. caz ?1&‘;35“\"’ acjg\itul{e_t-é!ci in
constatare (?) ar £i inadmisibila. ok T

" f)“ R Y _.:-

Pentru a justifica totugi calitatea procesuald a cclor doud parate ihd'j‘s’:}i»l_q:j_uladcsl fel.
reclamanta a mai invocat totodali §i exceplia auloritdlii de lueru judecat a aceleiasi decizii a
Tribunalului Botosani nr,685/20.11.2014 in care ambele pérate au Hgueat ca piarll Tn baza
arl. 119, 123 din Lg.215/2001.

Suplimentar nsd pentru ca proprietarul Stat si fie parte in judecati, dacit s-a ajunge la
concluzia cii prdtele initiale nu pot fi par{i ale raportului juridic tn litigiu, reclamanta a
solicitat prin aceastd ultimii notd si introducerea forfatd n judecati a Statului n calitate de
pardlL proprietar,

Inslan{a refine ci, sub aspectul parfilor In cauzi este ntr-adevii tinuld de auloritatea de
lucru judecal a deciziei pronuniate anterior, din care reclamanta a citat pe larg si care a stabilit
Cd unitalea administrativ tesitoriald Municipiul Botosani are in patrimoniu bunu! imobil
litigios §i c#t acesta esle administrat de SC Locativa SA care hotédraste cu privire la
cumpararea/vanzarea lui In conditiile fegii.

Prin urimare nici prezenta instan{si nu poate ajunge la altd concluzie tn privinja modului
de formare a raportului juridic in cauzd referitor fa un imobil care aparjine domeniuluj public
al UAT Botosani gi face parte din patrimoniul acestei enlitdfi. De aceea va respinge ca lipsia
de interes cererea lormulati de reclamanti de introducere forfatdl in cauzé a Statului Romén.
apreciind ¢l Tn cauzd calilaten de parite -proprietar si administrator al imobilului litigios
rezultd dintr-o hotérire judeciitoreasci anterioard intratd in puterea lucrului judecal.

Acesta este molivul pentru care nu poate fi primitd nici exceplia lipsei calitaiii
procesuale pasive a SC Locativa SA.,

Cu privire la preteniia principals a reclamantei de a fi despigubitii de proprietarul
imobilului apartament cu suma de 40.739,50 lei, reprezentind imbuniitdfiryi aduse acestu)
imobil, instan{a refine cif aceasti cerere este intemelati $i 0 va admite corespunzator.

Astlel. potrivit art.1345 C.Civil existi mbogitire {ffri just temei afunci cind
patrimoniul unei persoane se Imbogdteste pe seama micsoririi patrimoniului altel persoune.
fird a exista un temei legitim pentru aceasta,

n apirarea sa piralul Municipiul Botosani a invocat dimpotrivid i, tn acord cu
disp.art, 1346 C.Civil nu ar prezenta caracter nejustifical Imbunétigirile Micute de reclamanti.
c¢i ar [i o Tmbogatire justificath a sa si beneficieze de aceste Imbunétativi realizate de
rectamantd la un imobil din patrimoniul siu, deoarece aceasta a actionat fn imeresul si pe
viscul sdu. dobéandind confortul dorit Thtr-un imobil a efiruj provenientd era nesigura i ¢ si-a
asumat riscul de a pierde sumele de bani astiel investite odati cu imobilul Tn sine.




Ceea ce este tn divergent® prin wrmare ntre cele doud parti nu este existenfa si
valoarea Tmbundtiirilor aduse de reclamant Ta imobilu] apartindnd pardlei. ¢i caracteryl
Justificat sau dimpotriva nejustificat al Imbogiirii patrimonivlul  pardtulyi Municipiut
Bolnszu]i prin péistrarea acestora firdi a o despégubi pe reclamani, . ’—;f.".f*l o

In fapt. instan{a refine c3 reclamanta, intocmind un antecontracy glg i-ﬁ:'xf&%a;e\"-cu'mpz”u'are
la dala de 11.01.2013 cu un chiriag aparent al imobiluluij i care avea V'qg-ia1ia’,Sz‘i-tcftitvr‘gi,a'-lea1sca
dreptul de proprictate astlel tranzacfionat nu si-a asumat Ia 1-espectiva‘\ql;utz" il uhi risi. ¢i a
acfionat Increzdndu-se in Timprejurarea ci perscana cu care g comz‘{t?_-tfat,-‘,, mostepiloare a
fostului titular aparent de contract de tnchiriere, are la randul siu caliiate&f‘;\’-‘g}_ﬂﬁgﬂf'

De altfel, antecontractul a fost Intoemit de un avocat, iar in cuprinsul lui numitul
Bejan Alin a garantat reclamantei o linistiia folosinid a bunuluj pdnd la intocmirea
contractului de vénzare-cumpirare autentic, ce includea yi cfecluarea acelor reparafii curente
§i utile necesare i acest SCOp §i care s-au impus a 1i realizate deoarece locuinja era una
degradati.

Abia prin 5.c.nr.9712/28.12.2016 numitul Bejan Alin a fost obligat la restituirea
prefului din antecontract, iar nu $t a Imbundtifirilor ce au profital proprietarutui si care au fost
stabilite pe cale unei expertize tehnice judicare dispuse in ds.3118/193/2015, Bejan Alin
nereugind la randul lui si daobindeascs dreptul de proprietate pentru a-l butea transmite
reclamantei, desi s-a Judecat n acest sems, fnir-un proces distinet finalizal cu
d.c.685/20.11.2011,

Isie evident ¢d eroarca in care s-au aflat pirfile antecontraciului de vanzare cumpéra, .
i lemeiul cawuia reclamanta a efectuat imbunétd{irile a fost vna comuna st invineibili. de
vieme ce ambele pirti au fHeu! eforuc $i acfiuni judiciare pentru perfectarea antecontractului
« eforturi care s-au finalizat cu hotiirr Jjudecatoresti intrate i puterea lucrului judecat, in baza
carora. abla dupl dezbateri contradictorii cu proprietarul si administratorul imobiluluj 5-a
stabilit cé reclamanta a contractat cu un chiriag aparent, mogtenitor al wnui fost chiriag
aparenl, care nu aveau cheiat un contract propriu de fnchiriere si nici nu prefuaserd
beneficiul unui astfel de contract, neavand nici unul dintre e prin urmare voeaia de a dobandi
drept de proprietate asupra imobilului pentru a-1 putea transmite Ia tindul lor prin suceesiune
$i respectiv prin vinzare,

nsi cu 4 ani Inaintea finalizsit acesior procese, respectiv la data JIncheierii
antecontractului situatia se prezenta n aparentd Favorabil pentru reclamantd §i pentru
cocontractantul sdu, aspect ce rezulta suplimentar si din implicarea unui avocal in redactares
antecontractulni, astfel Tnedt reclamanta nu a efectuat Imbunatifirile pe tiscul siu, crezdnd c3
ar avea o situatic incertd in imobil, ci dimpotrivd le-a efectuat pentru c& a platit preful unei
vAnzari §i pentru ci a fost convinsd ¢ va dobandi in viitor dreptul de proprietate asupra
acestui imobil,

Asadar, tmbunatifirile efectuate de aceasta au un caracter nejustificat pentry—’
proprietarul Municipiul Botogani, care s-a manifestat impreund eu administratoru! sau tn mod
nediligent en propriu patrimoniy 51 a permis si planeze aceasty nesiguranid a vegimului juridic
cu privire la un imobil al sau. tn care a locuit o lungd perioadi de timp din 1981 si pénd
1990 numital Bejan Constantin, B ca in acest sens s deting dale. ndormatii nserisuri ey
privive la situatia juridics a locatiunii Iui, conducind astfel I confiwia Tn care s-n afat fiyl
acestuia. Alin Bejan care a promis reclamantei si-i instriiineze dreptul de proprietate dupi ce,
‘elorificdnd propria sa calitate de mogtenitor al unui chiriag avea si oblind pentru sine acest
drept,

Toatd aceastd deficientd in finerea evidenfei contractelor de Inchiviere ot cu privire I
tittul cu care o locuingi din fondy locativ al paratului Munici piul Botosani a fost ocupalil de-a
tungul timpului este o culpd proprie a propietarului st a administratorului siu $i nu poale [
invocatd Tmpotriva reclamantei care s-a bazat cu bung credin{d pe situagia de Tapt ce a rezultal
din propria neglijen{s a paratilor,

Suplimentar culpa paratelor rezults si din lipsa de interes pentru starea fizicy a unei
locuinte din patrimoniul/administrarea lor, de vieme ce, pe lngdl lipsa oricirui Tnseris
referitor Ia modul i care a fost valorificatd locuinta, aceasta se afla Mir-0 stare atit de




avansald de degradare Tncét a [osl necesars interventia reclamanlei care a investt penlru a
face respectiva locuinfi aptd de a fi  locuils, substitvindu-se  in  acest fel
propritaruluifadministratorului care era obligat prin insusi statutul siu si verifice i 58 se
intereseze de starea unui bun al sau si totodati si 1 valorifice inclusiv prin inchiriere numaj in
masura in care ndeplinea condifiile legale Tn acest sens.

De aceea instan{a va cousidera cil este iniemeiats acfiunea in regres a reclamantei
conlra proprietarului imobilului pentrn recUperarea acelor cheltuieli de fmbundtifire ce an
marit paatrimoniul acestuia §i pe care cu buni-credingd le-a fheut micsordndu-si propriuf
patrimoniu §i o va admite §i va obliga in consecin{® pe pardtul Municipiul Bolosani si-i
reslituie reclamantei suma de 40.739,50 lei,

Aceastd sumi reprezinti Imbupititirile aduse de reclamanti la imobilul paratului.
situat in mun.Botogani, str.Calimachi nr.9, et.3, ap.15 si rezuhtd din cuprinsul d.c.442/27 iunie
2017 datil de Tribunalu] Botosani, intratd in puterea luerului judeeat, 1.5-9,

Avénd in vedere ¢ o conditie esentiali a admiterii unei asemenea actiuni In regres
esle aceea ca investifia prin care reclamanta gi-a micgorat patrimoniul propriu si [i marit
corespunzitor patrimoniul pardlei. instanja refine c3 aceeasi acftune in regres formulat n
contradictoriu cu SC Locativa SA este neintemeiati $i 0 va respinge ca atare. intrucat imobilul
ce a hencliciat de Imbundtdiivile efectuate de reclamanti mu [dcea parte din pairimoniul SC
Locativa Sa . ci era doar administrat de aceasta . Penteu modul In care a decwrs aceastd
administrare §i care a ficut posibild incheierea antecontractulyj §i consecutiv a imbunatiyirilor
litigionse urmeazit ca proprietaruyl $i administratorul siiu 53 se desocoteasci 1n baza propriilor
raporturi juridice, administratorul fiind finut de un astfel de raport mlmgj.g:aig”x_de proprietarul
Municipiul Botosani, iac si taj# de reclamanta. ST

Fafi de admiterea preteniiei principale, instanta constatd G peEtitul- ﬁ'dbs,idim' de
obligare a paratelor la Incheierea unei convenii de vﬁnzm-e..cumpﬁgg‘fé, a 1fmas Biffi obiect.
astfel cd va i respins ca atare. n acest sens este de refinut ca, dg.’.;‘fleniq;'ce] adi /rimas in
patrimoniul pavatului proprietar respectivele Imbundtdfiri, pentru “'e-ai)‘c;:'.,._,rcqlah}g}ﬁta a lost
despdgubitd prin admiterea cererii principale, este nejustificat ca aceasta=g4 mai poatd
benelicia suplimentar si de o eventuali cumpdrare a imobilului astfel Tmbuniti(it, in preful
ciiruia ar intra din nou acele imbunéti{iri deja restituite,

Tolodald este lipsitd de obiect cererea reclamantei nechiriage de a benelicia de
posibilitatea reglementatd de lege special in favoarea chiriagilor cu privire la cumpdrarea unor
imobile cum este acela in cauzs, prin admiterea unei astfel de cereri lrgindu-se fard temei
calegoria persoanclor Indreptafite si solicite Incheierea contractelor de véinzare-cumpirare.
Tocmai pentru cit nu se incadra ntre persoanele anume prevazute de fege nu a obtinut pentru
sine cumpirarea acelciasi locuinie nici promitentul din antecontractul de vinzare-cumpdirare .
numitul Alin Bejan. astfel cd. a fortiori, nici cererea reclamantei Tn acest sens nu poate [i
primiti.

Intruca prin admiterea cererii principale reclamanta a dobandit i patrimoeniu o sumi
de peste 10 ori mai mare decdt ajutoral public Judiciar de care a beneficiat prin seutirea de la

plata sumei de 1827 lei. aceasta va i obligatd si restituie statului ajulorul primit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI]
HOTARASTE

Respinge ca lipsitd de intere cererea formulati de veclamants privind introducerea
forfatd In cauzd ca pardt a Statului Roman prin MFP-ANAF-AJFP Botosani,

Admite actionea principali in prefentii formulati de reclamanta Chobanu Maryna.
cu domiciliul Tn municipiul Botosani, str. Independentei, nr. 9, sc. F, ap. 2. judefu] Botogani.
In contradictoriu cu paArdtul Municipiul Botosani,

Obligd pe pardl s@-i restituie reclamantei suma de 40.739,50 lei teprezentand
imbundititirile aduse de aceasta apartamentului situat n mun.Botogani. str.Callimachi nr.9.




¢L3. ap.15. compus din doud camere si dependinfe-vestibul. buciitiric. baie. culoar, balcon. cu
0 supralald utili de 52 myp.

Costatdi ca ftind rimasa ek obiect pretentia subsidiard aviind ca obiect obligatie de a
Face formulata fu contradictoriu ey acelasi parit.

Respinge ca neinlemeiate corerca principald in pretentii si subsidiar
fice fonaudate Tn contradictoriv ey $C Locativa SA.

Obligd pe reclamantd ca la Jata rimdneri; definitive a prevenied sa restiluie Statulug
prin AJFP Botosani tixa Judiciard de timbru pentry care a benelieiar de seutive Tn cu
1827 lei.

Cudrept de apel ce se va depune a Judeciitoria Botosani Tn termen de 30 de /ile de la
comunieare, R
Pronun{atlfi n sedinfa-publica de la 04 Au gust 2020,

Presedinie, " Grefier,
CDicwMaric Hopic dge
A \
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