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ASOCIATIA HE.M.A. - ECOLOGIC MEDIU AMBIENT BOTOSANI
CIF: 34220086

SEDIU: Mun. Botosani, Bd-ul M. Eminescu nr. 131, Judetul Botosani

Certif.. Pers. Juridica nr. 3/03.2014, Dosar nr. 3130/193/2014 — Judecatoria Botosani

Nr. M0 119,02 2024
CATRE,

UAT BOTOSANI - PRIMARIA MUNICIPIULUI BOTOSANI

CONSILIUL LOCAL al MUN. BOTOSANI(in atentia tuturor consilierilor locali care vor hotri cu
privire la PUZ)

in atentia: Domnului Primar, COSMIN ANDREI
Domnului Viceprimar, BUHAIANU BOGDAN CIPRIAN
Domnului Viceprimar, TOMA LIVIU,
Domnului Secretar, APOSTU IOAN

Domnului  Arhitect = Sef, AGAVRILOAE ALEXANDRU(conducatorul  structurii
specializate, conf. art. 32 alin. 1 lit. ¢ din Legea 350/2001)

iN ATENTIA persoanei responsabile cu informarea $i consultarea publicului:

Arh. PARTENIE LACRAMIOARA - inspector de specialitate in cadrul Institutiei Arhitect Sef
Serviciul Urbanism si Autorizari in constructii din STR.CALEA NATIONALA NR.101, Botosani

DOMNULE PRIMAR/VICEPRIMAR,
DOMNULE ARHITECT SEF,
Stimati domni/doamne,

Subscrisa, ASOCIATIA — EMA - ECOLOGIC MEDIU AMBIENT, cu datele de identificare mai
sus mentionate, prin “GALAN, DRAGNEA & ASOCIATII- Societate civila profesionals de avocati” cu

sediul profesional in Splaiul Independentei nr.3, bl.17, sc.A, ap.17, sector 5, Bucuresti(date de
contact in antet),

CU PRIVIRE LA:

ANUNTUL PUBLIC din data de 28.01.2021 al S.C. SEMNAL S.R.L. din mun. Botosani, str.
Victoriei nr. 1, Jud. Botosani, in calitate de titular al PROIECTULUI- Plan Urbanistic Zonal
CONSTRUIRE SUPERMAGAZIN(CENTRU COMERCIAL), AMENAJARE PARCARE SI ACCESE,
AMENAJARE MIJLOACE DE PUBLICITATE, IMPREJMUIRE TEREN PRIVAT, ORGANIZARE DE
SANTIER" cu amplasamentul - Botosani, B-dul. Mihai Eminescu nr.121,125,125A; str. Petru Rares
hr.14, CF/NC 59037, CF/NC 59036, CF/NC 61812, CF/NC 59035, CF57263/NC 1894/1, CF/NC
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54832, Elaborator: S.C. Neo Style 8.R.L., Sef proiect: Arh. Mircea Curteanu Coordonator: Urb. Arh.
Dragos Emil Ciolacu-Miron(PROIECT — 360/201 9),

luand la cunostintd de MEMORIUL PUZ, proiectul de plan $i raportul de mediu consultate

pe site-ul Agentiei pentru Protectia Mediului Botosani(acestea nefiind afisate si pe site-ul Primariei
MUN. BOTOSANY),

AVAND IN VEDERE:

SCOPUL CONSTITUIRI! ACESTEI ASGCIATH - compus3 din 84 de familii, la care au
aderat peste 100 focuitori din cartierele invecinate si peste 70 de asociatii, organizatii ale societatii
civile, asociatii profesionale st nonprofesionale, respectiv asigurarea unui climat socio-uman,
mentinerea confortului specific zonelor de case unifamiliale - tocuinte individuale, asigurarea
calit3tii vietii si mentinerea functiunii dominante de locuinte individuale ~ GASE - in zonele de
referintd UTR 29, UTR 30-POSTA VECHE, UTR 60-CIMITIRUL EVREIESC,

RESPECTUOS _ SOLICITAM CONSILIERHLOR _LOCALI Al MUN. BOTOSANI
RESPINGEREA PROIECTULUI — PUZ, NEFHIND DE ACORD a se construi un centru comercial
in zona UTR 30 Botosani, de a permite prin documentatii de urbanism - PUZ constructia unui astfel
de obiectiv, cu solicitarea de mentinere a functiunii dominante a zonei in locatia Bdul. Mihai
Eminescu 121-123-125, 125 A si str. Petru Rares nr. 14 de locuinte individuale(case unifamiliale)
LMu1,- respectand astfel caracteru! si identitatea zonei, structura arhitecturali inchegats de

fesut urban existent de CASE UNIFAMILIALE realizate legal de cétre proprietarii de case din
Zona,

CONSIDERENTE
(pe care rugam a le avea Tn vedere, apreciind ¢3 sunt pertinente):

I.  SCURTISTORIC

1. Locuitorii din zona s-au Opusfse opun de aproximativ 8 ani schimbarii functiunii
dominante-Lmu1-zon& de case unifamiliale si au solicitat in mod constant mentinerea
acestei zone, In baza art. 14 din Regulamentul General de Urbanism- HGR nr.
525/1886 .

»Asigurarea compatibilititii functiunilor
(1) Autorizarea executsrii construcfifor se face cu conditia asigurdrii compatibilitafii dintre
destinafia constructiei si funcfiunea dominanii a zonei(N.n. UTR 30- functiune dominnants
case -LMUT), stabilitd printr-o documentatie de urbanism, sau dacd zona are o functiune dominants
tradifionald caracterizata de fesut urban §i conformare spatiald proprie.”
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Aceasta opozitie s-a ficut In baza faptului ¢ Bulevardul Mihai EMINESCU - ZONA UTR
30-POSTA VECHE este o zoni de case traditionald iar schimbarea “functiunii dominante” de
locuinte individuale LMu1(art. 8.30.2 RLUB/PUG) se poate realiza doar in conditiile unei consultéri a
populatiei ce traieste in aceastd zon#(nu in aliele), aceasta avand un rol determinant in procesul
efectiv de luare a deciziilor, autoritatea publica locald fiind cea care, prin prisma consultirii
locuitorilor din zona, stabileste daci este oportuna o astfel de investifie/schimbare de functiune.

in prima faza, investitorul a dorit constructia mai multor blocuri pe acelasi amplasament,
locuitorii din zond fiind nemulfumiti de faptul ca si in cazul blocului deja construit din Bd.
Eminescu nr.123(edificat de acelasi investitor S.c. SEMNAL Srl), au fost incilcate
reglementarile urbanistice, prin transformarea unei case in locuintd  colectivi-bloc, cu
nerespecarea regimului de Indltime si a functiunii dominante.

Dovada incontestabild a faptului c3 Iz edificarea blocului de locuinte amplasat in Bd.
Eminescu nr. 123(de acelasi investitor) au fost incaicate reglementérile urbanistice(RLUB Botosani,
HGR nr. 525/1996, Legea nr. 50/1991)sunt urmitoarele: Adresa Inspectoratului de Stat in
Constructii Botogani nr. 14503/27.05.2014, Adresa nr. PR 286/19.09.2013 a POLITIE! MUN.
BOTOSANI- DISCIPLINA IN CONSTRUCTIKprocess-verbal) si Adresa nr. 78102/19.12.2013 a
Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice ~ Bucuresti.

Nici fa acel moment nu a contat faptut ¢ si ceilalli locuitori, vecini, contribuabili au anumite
drepturi, reprezentantji investitorului(acelasi) considerdnd ca pentru domniile lor legea nu are
aceeasl insemnitate ca pentru ceilalti, respectiv ¢ nu are aplicare.

Nu de neglijat este cd unii din cei care s-au opus constructiei de blocuri In zona de case sunt

chiar doi dintre cei care care acum au calitatea de investitori - numifli POPESCU DOINA si
POPESCU GHEORGHE, care au fost prezenti in fata comisiei locale de urbanism ia datele de
21.11.2013, 28.02.2014 si si-au expus nermultumirile fata de amplasarea in directa vecinitate a
acestora a unor imobile colective - blocuri. Noi, locuitorii din zona(constituiti apoi in aceasti
asociatie) i-au sprijinit in acele momente dificile pentru domniile lor st datoritd salidaritatii noastre, a
locuitorilor din zond, proiectul ce viza constructie de blocuri a fost retras, fiind mentinuta
identitatea  Bulevardului MIHAI EMINESCU, zond linistita de case, de promenade(in sedinta
Consiliului Local BOTOSANI din 28.02.2014.
Nu putea trece neobservatd o astfel de schimbare de atitudine a acestora, care insista(alaturi de
ceilalti investitori, din motive lesne de inteles - pecuniare) asupra implementarii cu orice pret a
noului proiect, respectiv cu pretul afectdrii viefii unor vecini afectali direct si a locuitorilor din
zona(situatie Tn care anterior s-au aflat si domniite lor).

in a doua fazi, de cafiva ani, se intenfioneaza constructia unui centru comercial pe
acelasi amplasament, proiect care s-a lovit, din nou, de opozitia constants a comunitatii din zona, a
mare parte din cei care locuiesc de foarte multi ani in UTR- 30 si UTR 60 - zona bld. Mihai
Eminescu.
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AU FOST COMUNICATE peste 50 de adrese fostei administratii locale, fostului edil sef,
fostilor consilieri(unii dinfre acestia facand parte si din actualul consiliu local), si pana In prezent,
niciun om politic/ales local nu a binevoit sa discute cu cetatenii din zona, sa asculte si parerea celor
care se opun acestui proiect{din motivele invederate) sau si ne sprifine Tn vreun fel, sa ia atitudine
fatd de cee ace noi consideram un ABUZ.

S-a preferat, in schimb, 3 se “gdseascd” intotdeauna solutii pentru investitor, in sensul in
care proiectul sd primeasc3 avize(a se vedea avizul de aportunitate, ce T mod firese si legal trebuia
sa fie nefavorabil) pentru continuarea hartuirii noastre, desi am sesizat si atunci mai multe nereguli
privind amplasarea unui astfel de obiectiv - supermagazin in zona de case.

Parte din aceste NEREGULl(sesizate anterior} au fost confirmate de institutii, autoritéti,

organisme, care si-au exprimat un punct de vedere In sensul nelegalitatii i inoportunitatii unui
astfel de obiectiv in zona vizata:

ASTFEL:

2. Din adresele nr. 256/ GLG/15.03.2019 emise de Guvernul Romaniei — Viceprim-
Ministru — Ministrul Mediului, respectiv nr. 20884/25.06.2019 Viceprim-Ministru,
Ministru Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice cat si din inscrisurile nr.
78102/DGDRI/19.12.2013 si nr. 4508/24.02.2014/GGD emise de Priméaria Mun.
Botosani — Directia Urbanism rezulti c3 mare parte din terenul vizat este spatiu
verde si existd interdictie de a se construi pani la eliberarea PUZ I3 initiativa
autoritatii administratiei publice locale(nu din inifiativa unei alte persoane!) si de
asemenea, ca : “Registrul local al spafiifor verzi din intravilanul mun. Botosani trebuie
s& fle corelat cu prevederile Planului Urbanistic General sf Reglementarilor de
Urbanism conform Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismui cu
modificérile si completérile ulterioare®

ASTFEL, foarte important este ci INTERDICTIA TEMPORARA DE CONSTRUIRE in UTR
30 este, conform ART. 8.30.6 din PUG-RLUB(!!!), pand la aprobarea PUZ - R Ia INITIATIVA
ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE(!!!) in zone a céror dezvoltare este de interes pubtic, sinu la
inifiativa investitorilor SC SEMNAL SRL, Popescu Gheorghe si Alexandru Traian, asa cum se
mentioneaza in studiul de oportunitate.

Tn prezent, din toata suprafata de teren vizat3, existi cca 4000 m.p. spatiu verde - subzone
spatii verzi si plantate(a se vedea BILANTUL TERITORIAL - pet. 3.5 din MEMORIU PUZ), dorindu-
se ca obiectivul propus sa aibd doar 704,50 m.p. spatiu verde.

3. Prin Certificatele de urbanism nr. 622 din 29.08.2018 si nr. 893 din 14.12.2018
emise de UAT BOTOSANI pentru “Construire centru comercial, amenajare parcare si
acces, amenajare mijloace de publicitare, imprejmuire teren privat, organizare santier’
S-A_STABILIT CA acestea nu pot fi utilizate in_scopul solicitat motivat de
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urmatoarele aspecte: “traficul intens din zoni Si expresia arhitecturald a unui
complex comercial nu corespund cu importanta amplasamentului, la interseciia a
doud artere importante de circulafie, B-dul Mihai Eminescu si sir. Petru Rares, nu
corespund cu funcliunea dominants a zonei Lmu1 si produc disconfort locuitorilor
din zond”, ce ne-ar indreptati s& credem c3 schimbarea aceasta de pozitie(emiterea
noului certificat de urbanism- nr. 825/15.10.2019) nu este decat rezultatul insistentelor
unor persoane influente, care, cu orice pret, doresc implementarea acestui
proiect, incdlcand drepturile si ignorand viefile a sute de persoane ce locuiesc in
Zona.

Pentru acelagi amplasament, fara a se schimba absolut nimic fatd de motivatiile care au
fundamentat corect si in acord cu dispozitiile legale ale primelor doua certificate de urbanism — cu
negatie, s-a emis un nou certificat de urbanism nr. 825/15,10.2019, prelungit pana la 15.10.2021,
motivat doar de o noud trecere secundari pe sir. Petry Rares nr. 14{foarte ingusta)

De neinfeles ar fi aceastd noud solutie{de emiterea a unui certificat de urbanism, urmat de
aviz de oportunitate-cu conditionaril si de aprobarea proiectului PUZ) in conditiile Tn care prin
Adresa 30339/28.01.2019 se precizeaza clar de citre UAT Botosani, prin Viceprimar, Secretar,
Arhitect Sef, responsabili urbanism c:

"V& asigurdm cd In actuala UTR 30, infenfiondm sa mentinem si s& propunem urmétoarele:
menfinerea tendintel de interzicere a dezvoltirii zonei pentru industrie si depozite, dincolo de
limitele parcelei care a generat existenta actualelor depozite construite pe un teren de cca 1400 mp,
pe baza AC nr. 459/8.11.1995; - limitarea dezvolidri, extinderii constructiilor pentru depozite si

coemercializare, a materialelor de constructii, spaldtorii auto, service auto, a altor unitdfi de acest
fel.”

4. Prin adresele nr. 2235/16.01.2019 si 30339/1202/28.01.2019 ale Primariei Mun.
BOTOSANI, primite ca urmare a interventiei Institutiei Avocatului Poporului(adres3

de raspuns — 21043/13.12.2018, care v-a fost comunicata deja), SE_SPECIFICA
CLAR CA:

“Toate prevederile referifoare la regimul juridic, regimul economic si regimul fehnic din
cerfificatele de urbanism nr. 622 din 29.08.2078 si nr. 893 din 14. 12.2018(n.n. — prin care s-a
stabilit ca nu pot fi folasite in scopul amplasérii unui supermagazinl) sunt corecte si in
conformitate cu prevederile PUG BOTOSANS.

5. Prin AVIZUL DE OPORTUNITATE nr.1895/14.07.2020(pag. 4) - contestat prin
pléngerea prealabild nr. 15778/24/07.2020, in urma sedintel CTATU din data de
18.06.2020, s-au exprimat 3 VOTURI NEGATIVE si 1 ABTINERE pentru avizarea
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DAN SANDU, de Arhitectul sef al Jud. Botogani- domnul arh. HRUSCA PAUL, de
arh. BOTEZ OCTAVIAN(arhitect cu experientd), cat si de catre reprezentantul
Agentiei pentru Protectia  Mediului Botogani - domnul inginer SORIN
GRINDE(abtinere), care au aritat urmstoarele:

studiului de oportunitate atét de citre Arhitectul Sef al mun. BOTOSAN! - domnul arh,

° Arh. Sef Dan Sandu: - prin natura $f dimensiunile functiunii — SUPERMAGAZIN - destinat
cu precadere aproviziondrii sdptimaénale a populatiei, nu numai a celor din zond, poate
produce disconfort locuitorilor invecinati; - dezacordul locuitorilor din zoni sf a unor vecini
directi; - disconfortul produs de intensitatea traficului indus de obiectiv, trafic dificil de
preluat de infrastructura din zona: - dezvoltarea este contrard prevederilor din P.U.G.B.
care sugereazd amplasarea in central cvartajului a unor servicii de proximitate pentru
locuitorii din zond, nu peniru intreg orasul,

o Arh. Dan Q. Botez: - objectivul nu esfe oportun — generator de disfunctionalitati - nu poate fi
asigurata infrastructura rutierd in conditii de sigurantd - dezacordul populafiei;

e Arh. Paul Hrusca: - disconfort produs de infensitatea traficului - dezacordul locuitorilor
invecinati;

e Ing. Sorin Grindei{REPREZENTANT MEDIU} - abfinere - argumente insuficiente peniru
intentia de dezvoltare in interioruf unei zone rezidentiale care prezintd riscul de a intra intr-
un dezechilibru al factorilor de mediu si al sandiatii populatiei (trafic, poiuare, zgomot,
deseuri, ape uzate).

Prin urmare, apreciem pirereafavizats) a acestor domni arhitectifingineri de o
importantd deosebitd in fundamentarea hotirarii Re care urmeazd sid o adopte membrii
CONSILIULUI LOCAL Botosani n ceea ce priveste acest proiect PUZ, subliniind faptul c& potrivit
art. 36 alin. 3 din Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului st urbanismul, “Arhitectul-gef
desfagoard o aclivitate de interes public, ale carui scopuri principale sunt dezvoltarea durabild g
comunitéfii, coordonarea activitdtilor de dezvoitare teritoriald, amenajarea teritoriului $i urbanism,
protejarea valorilor de patrimoniu si a calitafii arhitecturale la nivelul unitétii administrativ-teritoriale.”

NU DE NEGLIJAT ESTE si MODUL NELEGAL in care a fost emis acest aviz de
oportunitate{cu conditionari ce nu au fost remediate), in conditiile n care proiectantul-AUTOR AL
DOCUMENTATIEI, domnul Arh. Curteanu Mircea a participat la luares deciziilor in cadrul
sedintei CTATU- Comisia Tehnici de Amenajare a Teritoriului si Urbanism(al cirei membru este)
din data de 18.06.2020 si a votat pentru realizarea proiectului si a avizérii favorabile, contrar
dispozitiilor legale ale art. 37 alin. (6} din Legea 350/2001:

«La sedintele de avizare ale Comisiei tehinice de amenajare a teritoriului §i de urbanism nu
pot participa la_luarea deciziei membrii care au calitatea de autor al documentatiilor -
prolectelor, supuse avizrii.”

()]
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In atare cond itil, apreciem c& raporiat la dispozitiile legale invederate, dar sila disp. 65 din
legea 350/2001:

“Documentatiile de amenajare _a teriforiului si de urbanism _modificate féréd respectarea
prevederilor legale privitoare fa avizarea si aprobarea acestora sunt nule.”,

ca documentatia de urbanism(avizul de oportunitate) Intocmitd urmare a acestei sedinte din
18.06.2020(in care s-a volat nelegal, cu incalcarea normelor imperative!) este loviti de nulitate
absolutd si nu se poate dispune avizarea acestui profect PUZ in baza unui aviz de

oportunitate nelegal(ar urma soarta principalului conform principiului - accesorium sequitor
principale).

Il.  CUPRIVIRE LA MEMORIUL PUZ

Analizand MEMORIUL PUZ intocmit de arh. Curteanu Mircea, dar si asa-zisul RAPORT DE
MEDIU intocmit de SC. ECONOVA S.R.L. IASH{la comanda si pe cheltuiala investitorului),
rugém persoanele responsabile/consilierii locali s3 observe numeroasele INADVERTENTE S|
ASPECTE FALSE expuse in acestea.

Atdt Memoriul PUZ, cat si Raportul de Mediu sunt intocmite cu o lips3 crasd de
obiectivitate, cu IGNORAREA TOTALA a sesizarilor intemeiate in fapt si In drept ale
cetatenilor din zona, care, de 8 ani de zile, 1si manifestd nemultumirile fatd de intentia de a se
modifica functiunea dominants a amplasamentului si a zonei UTR 30 de locuinte individuale —
CASE si a se amplasa obiective ce nu sunt in concordantd cu aceasta(cu funcliunea dominant -
case), respectiv cu blocuri say magazine comercialef/institutii/depozite.

Prin MEMORIUL PUZ nu au fost rezolvate toate punctele - obiectiunile din AVIZUL DE
OPORTUNITATE nr. 15/15.07.2020, nefiind intrunite conditiile legale si nefiind respectats
legislatia in materia urbanismului si a constructiilor.

7. NU S-A TINUT CONT DE OBIECTIUNILE FORMULATE n cadrul dezbaterii
documentatiei in sedinta de avizare a CTATU din data de 18.06.2620 si prezentate in
Avizul nr. 189511/4.07.2020: - prin natura si dimensiunile funcliunii — SUPERMAGAZIN —
destinat cu precédere aproviziondrii sptdmanale a populafiei, nu numai a celor din zona,
poate produce disconfort locuitorilor Invecinali; - dezacordul locuitorilor din zond si a
unor vecini directi; - disconforiul produs de intensitatea traficulul indus de obiectiv,
trafic dificil de preluat de infrastructura din zona; - dezvoltarea este conirars prevederilor
din P.U.G.B. care sugereazs amplasarea in centrul cvartalului a unor servicii de
proximitate pentru locuitorii din zond, nu pentru intreg orasul. - obiectivil nu este
oportun — generator de disfunctionalitifi - nu poate fi asiguratd infrastructura rutiers in
conditii de sigurantd - argumente insuficiente pentru intentia de dezvoltare in interioryl
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unei zone rezidentiale care prezint4 riscul de a intra intr-un dezechilibru al factorilor de
mediu si al sanataii populafiei (irafic, poluare, zgomot, deseuri, ape uzate).

in mod evident, raportul de mediu si memoriul PUZ sunt intocmite in mod subiectiv, In total

dezacord cu situatia reald existents Tn acea zona, ce nu permite, in mod obiectiv, amplasarea unui
supermarket.

DIN PUNCT DE VEDERE AL NECESITATH S OFORTUNITATII INVESTITIEL, este nereald 8i

nefundamentatd mentiunea ci “a baza criteriilor de interventie si a reglementsrilor propuse prin
prezenta documentatie, au stat urmatoarele obiective principale:

o realizarea unei dezvoltdri urbane corelati cu necesitafile actuale ale pietei, cu
legislatia in vigoare si cu tendintele de dezvoltare urbans ale orasului;

° corelarea cu planurile urbanistice reglemeniate si aprobate pentru acea zong;

e rezolvarea corchoratd a problemelor urbanistice, edifitare, rutiere si a problemelor
legate de mediu si séndtatea populatiei °,

intrucat OBIECTIVUL PRINCIPAL nu este decét acela de a realiza 0 afacere intre persoane
fizice $i 0 persoand juridica, intrucat:

¢ constructia SUPERMAGAZINULUI NU ESTE OPORTUNA si NICI NECESARA,
intrucat in apropiere, pe o raza de pana ia 500 m, exista Supermarket Ovisim iar n
Bld. Mihai Eminescu nr. 193 este construit un Supermarket Kaufland cu 250 de locuri
de parcare pe o suprafati de 17.000 m.p. iar populatia din zona vizatd nu Isi doreste
construirea acestui/altui supermagazin. Deja zona s-a aglomerat prin_amplasarea
acestui_supermarket{ce nu este construit in UTR 30!1l, situatia din punct de
vedere urbanistic fiind diferita).

® nu se coreleaza obiectivul propus cu planurile urbanistice - PUG reglementate si
aprobate pentru zana noastrd- UTR 30, intrucat functiunea dominantd este Lmui.
zona exclusiv rezidentiald, iar schimbarea acestei functiuni ar reprezenta un
precedent extrem de periculas pentru locuitorii zonei.

® nu se rezolva problemele edilitare, urbanistice, rutiere si nici cele de mediu si sanitate
a popuiatiei, intrucat in conformitate cu dispozifiile CAP. 3.1 din Ordinul 49/1998
peniru aprobarea normelor tehnice privind proiectarea si realizarea strdzilor in
focalitétile urbane, cele doud strizi prin care se doreste accesul la acest Centru
comercial- Bd. Eminescu si Str. Petru Rares fac parte din strézile de categoria a lll-a -
colectoare - preiau fluxurile de trafic din zonele functionale i le dirijeaza spre strizile
de legaturd sau magistrale, avand 2 benzi de circulaiie, fiind deja foarte agiomerate.
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2. PRIN MEMORIUL PUZ NU S-A REZOLVAT DEZACORDUL TUTUROR VECINILOR
AFECTATI DIRECT $I NICI A LOCUITORILOR DIN ZONA

Rugdm s& observati c&, daci initial, s-au indicat incomplet  vecindtdtile ficute Ig
DESCRIEREA AMPLASAMENTULUI, nefiind mentionati tofi vecini afectati direct(aspecte
invederate de noi in plangerea prealabila ja AVIZUL DE OPORTUNITATE),

iN MEMORIUL PUZ se mentioneazi alte aspecte false/nereale{(de o gravitate deosebiti- ce

vor face oblectul unor plangeri penale), susfinandu-se ¢ o parte din vecinii afectati direct nu au
constructii edificate pe terenurile domniilor lor.

e Se sustine in mod fals c& numitul Bulai Mihai nu ar fi afectat si c& nu este necesar
acordul acestuia, ntrucat este plecat pe vapor, ¢& nu ar exista constructii pe
proprietate(!!!??), nsa cine d& dreptul investitorului si proiectaniului s3 fac3 aceste
afirmatii, In conditiile in care acesta este plecat temporar?

Mentiondm si probdm cé acesta detine casi pe teren si de asemenea, ca acesta, desi
plecat, nu poate fi exceptat de fa lege(nu pierde dreptul de proprietate!), Astfel, pentru realizarea
obiectivului, erafeste necesar si acordul acestuia. Rugém s& observati ¢ nu exist atasat

acestui MEMORIU PUZ acordul numitului Bulai Mihai-vecin afectat direct, motiv pentru care
conditia nu a fost indepliniti.

* Se sustine In mod fals ci vecinii afectati direct, Cojocaru Gigica si Butelanc
Claudiu, nu au constructii edificate, intrucat acestia chiar locuiesc in acele imobite
case, amplasate pe teren. Depunem planse foto, carii de identitate.

Cu privire la cei doi, Cojocaru Gigica st Butelanc Claudiu, nu are absolut nicio importanta
daca s-a dezbatut sau nu “succesiunea la proprietate’, atat timp cat acestia au acceptat{expres sau
tacit - asa cum prevede legea)succesiunea dupi parinti si atat timp cat locuiesc efectiv acolo.

Este inadmisibii&(revoltitoare) mentiunea cd acestia nu sunt afectali de investitia
propusa. Dacd ar fi asa cum aratd proiectantul in memoriul PUZ, cum explica acesta necesitatea
de a se solicita acordul celorlalti vecini de la care are acord. Ce poate fi inteles? Ci investitorul
are nevoie doar de acordul vecinilor care sunt de acord cu investifia propusi(de care se
prevaleaza in memoriu, justificind existenta acordurilor) si nu are nevoie si de acordul
celorlalti vecini(care au exact aceleasi drepturi) care si-au exprimat dezacordu}??

Rugam sa observatli ¢d nu_existd atasate acordurile acestor doi vecini afectati direct,
nefiind astfel indeplinite conditiile impuse prin avizul de oportunitate.

e Cu privire la proprietarul Ipser Heinrich, acesta are constructil pe proprietate, fiind
adevarat c& la o distanta mai mare de obiectiv, ins3 terenul acestuia se fnvecineazs
in mod direct si in mod clar este afectat de investitia propusa({valoarea terenului
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acestuia- o suprafatd mult mai mare decat a investitorului, va scadea In mod evident,

nu va mai putea vinde mare parte din aceasta, intrucat nimeni nu doreste s& ai un
supermagazin langa gardul saul).

in mod clar, investitia il afecteazi si acordul acestuia este necesar(chiar daca nu ar fi
avut constructie, legea referindu-se la vecin afectat direct- nedistingand dacd are sau nu
constructii edificate gi la ce distan{a).

Prin urmare, rugdm s3 observati cd nu existd atasat acestui MEMORIU PUZ acordut
numitului Ipser Heinrich- vecin afectat direct, motiv peniru care conditia nu a fost indeplinits,

o Cu privire la cei doi proprietari de apartamente din blocul de locuinte din bd. Eminescu
nr. 121, Pugcasu Alexandra si Gavriliuc Ana Maria, mentiondm c& asociatia de
proprietari{de care apartin) ce are sediul Tn cartierul Stejari nu poate hotdrf T locul
acestor proprietari, care au aceleasi drepturi ca si ceilalti locuitori si vecini.

Prin_urmare, nici acordul acestora nu a fost obtinut, contrar conditiondrilor din avizul de
oportunitate.

IN_CONCLUZIE, apreciem ci nu au fost rezolvate conditondrile impuse prin avizul de
oportunitate, respectiv lipseste acordul futuror vecinilor afectati direct(legea arati in mod
clar cd frebuie obtinute ACORDURILE TUTUROR VECINILOR AFECTATI DIRECT, nu doara o

parte din acestia- asa cum se sugereazi nefondat) si acordul persoanelor aflate in imediata
vecinatate a obiectivului(si pArerea/obiectiunile acestora conteazal).

e De asemenea, nici vecinii Turcanu Tudor si Sireteanu Geanina(str. Petru Rares nr.
16) nu si-au exprimat acordul cu privire la construirea acestui supermarket si nici
vecinii care locuiese in proximitaiea obiectivului(ce sunt de asemenea, afectatil)
ce se doresie a fi construit- respectiv Aifenei Velic3(Bdul Eminescu nr. 117), Silion
Verginia(Str. Petru_Rares 18). Vasiliu Catdlin(str. Pefru Rares nr. 20}, Scintei
Marita(Calea Nationald nr. 94 B), Cretu loan si Georgeta(Bdul Eminescu 127),

Baitdnciuc Mia Carmen(Bdul Eminescu nr. 129), Berdar Ana(str. Petru Rares nr.

47) si altii, conform scrisorilor si tabelelor depuse anterior la Primaria Botosani n
perioada 11.02.2020- 25.02.2020.

Parte din acesti proprietari si-au exprimat dezacordul ferm si irevocabil de a se construi
acest supermarket in vecindtatea proprietatilor acestora, prin DECLARATILE AUTENTICE ALE
VECINILOR, date tn fata BNP ROMAN ELENA din Botosani, raportat la ANEXA 1 - pct. 2.5.6 din
Legea 50/1991, intrucat ne aflam "fn cazul amplasdrii de constructii cu alid destinatie decét cea
a cladirilor invecinate.(n.n. CASE)" si la art. 27 alin. 1 pct. C din Norme Metodologice din 12

w3
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octombrie 2009 de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii(Ordinul 838/2009):

(1)Acordul vecinilor, prevdzut la pct. 2.5.6. al secfiunii | "Piese scrise” a cap. A.
‘Documentalia tehnicd pentru autorizarea executdrii lucririlor de consiruire - D.T.A.C. " prevdzut In
anexa nr. 1 la Lege, este necesar in urmétoarele situatii:
ajpentru constructiile noi, amplasate adiacent constructiilor existente sau in imediata lfor vecingtate -
§f numai dacd sunt necesare mésuri de intervenlie pentru protejarea acestora;
b)pentru lucrari de constructii necesare in vederea schimbdrii destinatief in cladiri existente;
cjin cazul amplasérii de constructii cu altd destinatie decét cea a cladirilor invecinate.”

Memeoriul PUZ nu are la baza studii de specialitate, respectiv studii de fundamentare

realizate de catre echipe pluridisciplinare si nici nu s-a avut in vedere si analizat interesul si
optiunea vecinilor de parcela.

3. NU AU FOST NOTIFICATI TOTI PROPRIETARIl ALE CARCR PROPRIETAT! VOR Fi

DIRECT AFECTATE DE PROPUNERILE PUZ(nu este atasatd O ASTFEL DE
DOVADA)

Arf. 37
‘Informarea si consultarea publicului cu privire la propunerile de PUZ se fac inainte de transmiterea
documentatiei pe circuitul tehnic de avizare, astfel:
ajautoritdtile administratiei publice locale informeaza publicul prin cel putin urmétoarele activitati:
1.publicé pe propria pagind de intemet anunful cu privire la posibilitatea, modul si perioada, locul si
orarul in care se pot consulta documentele si fransmit observatii la sediul autoritafii publice
competente pentru aprobarea PUZ in termen de maximum 25 de zile calendaristice de la data
anuntului, precum gi obiectivele, data, locul de desfésurare, ora de incepere si durata estimats
pentru fiecare metodé de consultare;

2.identifica gi notifica proprietarii ale cdror proprietdfi vor fi direct afectate de propunerile
rPUZ”

4. NU AU FOST AVUTE iN VEDERE OBIECTIUNILE CU PRIVIRE LA TRAFICUL RUTIER
DETERMINAT DE OBIECTIV

Desi se constati DISFUNCTIONALITATI DETECTATE, se face mentiunea ,scoaterfi

fraficuiui de tranzit in afara orasului/crearea unuii inel ocolifor conform PUG affat in studiu” la modul
general, fara a se indica In concret care este modalitatea prin care se va ajunge la fluidizarea
traficului, noi, cetétenii, fiind pusi in situatia de a accepta aglomerarea evidentd a zonei in
conditiile actuale, péna la gasirea unor solutii eventuale si improbabile de catre municipalitate,
ceea ce este de neconceput.

Py
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Mentiunile din memoriu in sensul ca “structurd rutierd existents din zond respectiv Bdul.
Mihai Eminescu si Str. Petru Rares a fost recent refacuits §/ modernizats, corespunde necesitatilor
zonei §i poate sd asigure un trafic fluent(???11), normal, inclusiv pentru zona propusé in prezenta
documentatie si c3 se va gasf o solutie privind fluidizarea traficuiui” sunt nereale, imposibil de
realizat, In conditiile In care cele dous doud strazi(Bd. Eminescu st str. Petry Rares) nu permit, prin
iatimile pe care le au(mici), prin latimile trotuarelor(extrem de inguste), ™ mod facil, accesul la
obiectiv, ingreunand traficul rutier sl impiedicand persoanele ce se deplaseazi pe jos s& ajunga
de cealalta parte a strizii Petry Rares{inspre Scoala 10).

Cu privire la asa-zisul studiu de ftrafic preliminar, nu cunoastem cine l-a Tntocmit si
apreciem ca mentiunile privind intensitatea MZA(medie zilnica anuald) sunt in neconcordanta cu
realitatea din teren, deja zona fiind foarte agiomerata(din cauza sensului giratoriu, cu virare spre
centura orasului dar si din cauza amplasérii noului supermarket Kaufland), aceasta devenind mult
mai aglomerati prin amplasarea acestui supermarket(in mod exponential, in perioada
sarbatorilor).

Prin amplasarea acestui supermarket si accesul dinspre Bd. EMINESCU se va segmenta,
intrerupe accesul pietonilor spre $ceala nr. 10/Liceul AT l.aurian, se vor crea blocaje In mod
clar prin amplasarea unei treceri de pietoni Tn acea zon3, findnd cont si de amplasarea sensuluj
giratoriu existent.

Nu de neglijat este si faptul cd in mare parte, pe Bulevardul Mihai Eminescu, mai toti
proprietarii de case “auy cedat”(fir3 a exista acte translative de proprietate} din suprafeteie
lor de teren pentru largirea trotuareior, refrdgand gardurile cu 1-2 m liniari, tocmai n ideea de 3
beneficia de un spatiu mai mare pentru zona de promenada, pentru a se plimba pe jos, cu alte
vehicule(biciclete, trotinete, carucioare pentru copii).

Cu toate acestea, desi acesti proprietari de case au fost de acord s3 cedeze parte din

proprietatea lor spre binele public(nu al unor investitori privati), observadm ci nu se aplica si in cazul
investitoruiui aceeasi unitate de masura, care, prin amplasarea magazinului, va Tngusta trotuarul si
va impiedica drumul pietonilor de a traversa zona(vis-a-vis de obiectiv, proprietatea Roman,
trotuarul se ingusteaza foarte mult, de acees, in prezent, pietonii aleg trotuarul dinspre ANVIY).
O aitd mentiune falsi este c3 traficul auto maxim atras de obiectivul Centru Comercial este
estimat la 20 de autovehiculeford, in periocadele de varf(??!), in conditiile Tn care se poate
observa, in cazul celorlalte Supermarketuri in municipiu, c3 traficul este cu mult peste aceastd
valoare, chiar si in ore care nu sunt considerate de varf, nemaipunand si cele 99 de locuri de
parcare, care probabil vor fi ocupate. Cum poate fi rezolvats situatia traficului, in conditiile in care
parcarea are 107 locuri de parcare-vehicule care intrs si fes din parcarea acestui magazin?

5. PRIN MEMORIUL PUZ S-A IGNORAT IMPACTUL DE MEDIU ASUPRA VIETH
LOCUITORILOR DIN ZONA
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Indicarea eronata si nereals, neargumentats a mentiunii “Investitia propusa nu va influenta
calitatea factorului de mediy’, in conditiile in care, in brezeni, zona este destul de aglomerata,
poluata, fiind o zond de tranzit si in conditiile in care nu s-a ficut un studiu de fundamentare
al organelor competente iar scoaterea traficului de tranzit in afara localitatii este incerta,

Ceea ce se propune practic este ca noi, cetatenii, s& acceptam aglomerare, poluare,
zgomot, pana la gasirea unor solutii necunoscute si incerte, ceea ce evident, nu putem permite.

Apreciem ca trebuie avute Tn vedere prioritatile Uniunii Europene(ai cirei membri cu drepturi
depline suntem) cu privire la domeniul mediului, respectiv cu scopurile acesteia, respectiv
protejarea cetétenilor UE impotriva presiunitor legate de mediu si impotriva riscurilor la adresa
sanatatii $i a bundstérii(a se vedea Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului inconjurtor si
un aer mai curat pentru Europa).

Un mediu curat este esential pentru s3ndtatea umani si bundstare iar zgomotul produs de
amplasarea acestui obiectiv reprezinta o problema emergents de s3nitate si mediu, transportul(ce

va fi afectat) in aceastd zon&, fiind unul din factorii care vor contribui la expunerea noastrs, a
cetatenilor la poluarea aerului si la zgomot.

6. PRIN MEMORIUL PUZ s-a indicat in mod incorect/nereal zona functionald actuald
existente, respectiv 11- unitati industriale, in loc de LMu1- zond exclusiv rezidentiald —
de case unifamiliale si s-a concluzionat in mod la fel de fals cd “Centrul comercial
propus se integreazd natural in zond”( 77211) si cd@ “investitia propusd necesits
schimbarea destinafiei funcfionale existente pentru acest imobil, de la 11 — unitati
industriale de depozifare si transport, pentru functiuni complementare admise in UTR 30:
IS, LMu2, Pp, CCr, 1 existente.”

in fapt, se incearci schimbarea functiunii dominante din LMU1 ™ Is, li- unitati industriale,
motiv pentry care nu suntem de acord, avind in vedere ci functiunea 1 (cu_exceptia celor
existente) este interzisd in UTR 30 conform PUGB-RLUB Botosani.

Cu privire la aceastd mentiune, probabil reprezentantii proiectantului se referd la un alt
amplasament sau nu s-au deplasat vreodata pe Bulevardul Mihai Eminescu si nu au observat ci
in zona respectivd -UTR 30 - zona Bdul. EMINESCU, exceptand depozitul ANVI{obiectiv exceptat,
avénd in vedere cd acesta a fost edificat in baza A.C. nr. 459/8.11.1995- anterior intocmirii Planului
Urbanistic General al Mun. Botosani- 1999) st blocul Semnal(construit cu nerespectarea legii, asa
cum am probatl), nu exista, pani la intersectia cu strada Sarmisegetuza(pe aceeasi parte a
strizii), DECAT CASE unifamiliale $i duplex(suntem convinsi ci toli consilierii locali care vor
hotari cu privire ia acest proiect PUZ cunosc situatia reald, ce nu poate fi pusi la indoiala).

De asemenea, s-a indicat in mod gresit/FALS faptul c& 72% din zona studiatd este 11-
zona industriald, Tntrucét potrivit rdspunsurile Primériei Botosani nr. 2235/GDD/16.01.2019 si
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nr. 30339/28.01.2019- DIRECTIA DE URBANISM rezultd cd PUGB prevede “pentru aceste
terenuri din zona studiata urmdtoarele functiuni:

- S fotala feren= 6595 mp(100%)

- |- zond indusiriald = 910 mp(cca 13,8 %;

- Pp - subzone de parcuri, gradini de cartier, scuaruri = 1660 mp(cca 25,2%);

- IS- zona de institutii publice si servicii de interes general(cca 12,1%);

- LMUT - subzone exclusive rezidenfiald(locuinte si funcfiuni complementare cu cladiri P,
P+1, P+2- cel mult 10 m H{cca 48,9%).”

Potrivit art. 32 din REGULAMENTUL GENERAL DE URBANISM din 27 iunie 1996 -
Republicare: Aspectul exterior al constructiilor
“(1)Autorizarea executérii constructiifor este permisd numai dacé aspectul lor exterior nu contravine
functiunii acestora si nu depreciazé aspectul general al zonei.

(2)Autorizarea executarii constructiilor care, prin conformare, volumetrie si aspect exterior,
intrd in contradictie cu aspectul general al zonei si depreciazd valorile general accepfate ale
urbanismului si arhitecturii, este interzisa.”

Din dispozitiile legale evocate, faré putintd de tigada REZULTA faptul ¢a o constructie a unui
Supermarket intr-o zona exclusiv rezidentiald contravine functiunii dominante a zonei si intra, prin
volumetrie gl aspect exterior, in contradictie cu aspectul general al zonei, fiind interzisd autorizarea
executarii acesteia.

Aceste unitdti comerciale, prin natura activitaii, pot crea riscuri pentru sanatate sau disconfort
pentru populatie prin producerea de zgomoft, vibratli, praf, fum, gaze toxice sau iritante, etc.,
ducdnd la un dezechilibru intre interesele generale ale comunitdti si  dreptul
particularului/investitorului.

Potrivit CAP. | ART 3.3. din RLUB-PUG - BOTOSANI, zonificarea functionald a Municipiului
Botosani este stabilitd de categoriile activitatilor umane desfasurate si de ponderea acestora pe
intregul teritoriu studiat, de omogenitatea funciionald a fiecarei zone, de configuratia naturald a

terenului, de caracteristicile geotehnice ale terenului precum si de caracterul de operationalitate
presupus a se obfiine.

7. PRIN ACEST PROIECT PUZ SE INCALCA DREPTURILE LOCUITORILOR CARE SE
OPUN SCHIMBARII FUNCTIUNII DOMINANTE- din LMU1 — CASE EXISTENTE N

NOUA FUNGTIUNE PROPUSA
Desi in Memoriul PUZ se aratd intr-un mod cinic si jignitor la adresa camenilor care de
8 ani se opun schimbarii functiunii dominante a zonel UTR 30{cameni care nu doresc decat
sa _li_se respecte dreptul la viata privatd, dreptul la_un mediu sandtos) cd “Oportunitatea
investitiei este daté nu de pdrerea pro sau contra a unor persoane, de numdérul de marketuri pe mp,
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Ci de calitatea produseior si de seriozitarea societdtii care administreazs activitatea(??2111)",
reprezentantii proiectantului care intocmesc acest memoriu PUZ probabil uitd ceea ce noi am
sustinut de-a lungul timpului si ignora cu o nepasare de neconceput faptul cd amplasarea acestui
obiectiv nu se poate realiza decat cu respectarea legii si a unor drepturi ale cetétenilor, cunoscandu-
se faptul c& interesul general, public este mai presus decét interesul privat al unui investitor si
trebuie protejat. ,

Astfel, In acord cu dispozitiile legale pe care ie-am tot mentionat in toti acesti 8 ani de
cand formuldm adrese(necitite, se pare, de cel care elaboreazid astfel de proiecte),
schimbarea “functiunii dominante” de locuinte individuale LMu1(art. 8.30.2 RLUB/PUG) se
poate realiza doar th condifile unui acord al populatiei ce fraieste in aceastd zond(nu in altele),
aceasta avand un rol determinant in procesul efectiv de luare a deciziilor, autoritatea publici
locala fiind cea care, prin _prisma consultirii locuitorilor din zond, stabileste dacd este
oportuna o astfel de investitie/schimbare de functiune.

Ori, dat fiind complexitatea si impactul propunerilor PUZ, respectiv solicitarea de a se
schimba functiunea dominantd a zonei din LMut - locuinte individuale in IS. 11- unitati de institutii
publice si servicii, unitéli industriale, apreciem c& optiunea locuitorii din zona, a vecinilor afectafi
direct primeaza fat3 de calitatea produselor si a serviciilor oricarei societati.

Adoptarea proiectului PUZ se face doar pentru i In scopul satisfacerii intereselor imobiliare
ale unor particulari. Nu exista nicio actiune sau fundament urbanistic pentru intercalarea intr-o zona
de locuinte individuale & unor cladiri cu ait regim si functiune. Dezvoltarea coerents si Tn acord cu
potentialul zonei si interesele locuitorilor este nesocotitd In acest caz in mod evident, f3r3 a se avea
in vedere si analiza mécar interesul si optiunea vecinilor si a locuitorilor din zona.

Nu este de neglijat nici faptul c& odata ce va fi acest plan urbanistic zonal vor mai urma si
altele asemenea avand in vedere faptul ¢ mai sunt cateva parcele de teren in UTR 30 pentru care
proprietarii sau alti investitori ar putea solicita aprobarea unor documentatii asemanatoare.

In momentul de fatd, dezideratul construirii acestui supermarket este intr-c zona de
locuire, 0 zond veche de locuire a mun. Botosani, unde gisim o barierd continud de locuinte,
majoritatea parter-etaj, cu un regim de indltime destul de redus(aceastd barierd de locuinte s-a
intrepatruns cu cateva livezi, practic curtile aferente acestor locuinte), fiind inadmisibil, din punct
de vedere arhitectural{aspecte sesizate si de cei doi arhitecti-sef ai municipiului si judetuluil),
sa “rupi” o zona functionald de locuire, s& o fransformi In funcliune mixta si s inserezi acolo un
supermarket. Acest lucru va atrage niste consecinte pe viitor si, devenind o zona cu functiune mixts,
oricine poate s ving, s@ cumpere si s3 construiasca acolo orice, fabrici, uzine, supermarketuri,

Locuitorii care s-au opus constant acestui proiect{mare parte oameni din asociatia
noastra) au investit in proprietatile lor, au cumpérat teren in aceasti zona linistitd, cu aer curat,
cu spatii verzi, zonad de promenada, au ficut eforturi pecuniare extrem de matri — se cunoaste c3
terenurile Tn zona aceasta nu sunt deloc ieftine, si-au construit case cu alte sacrificii, negéandindu-
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se vreo clipa ca linistea si confortul personal le vor fi afectate prin construirea, in aceasts
locatie(UTR30) a unor supermarketuri sau a alte obiective de acest gen.

In mod cert, amplasarea acestui obiectiv intr-o zona de case va duce la sciderea valorii

imobiliare pentru terenurile si constructiile din zoni.
Reiterdm(in speranta ca de data aceasta atat investitorul, cat si proiectantul, vor citi cu
atentie) urmatoarele dispozitii legale aplicabile, neidentificind pana in acest moment ce act
normative/lege oferd dreptul unui investitor s& schimbe funcliunea dominantd a unei zone, in funciie
de calitatea serviciilor si a produselor:

Potrivit prevederilor art. 57 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si a
urbanismului (1) Participarea publicului Ia activititile de amenajare a teritoriului si de
urbanism_constd in implicarea acestuia in toate etapele procesului decizional referitor la
activitatile de amenajare a teritoriului si urbanism.(2) Participarea publicului asiguré dreptul acestuia
la informare, consultare si acces la justitie, referitor la activitafile de amenajare a teritoriului si de
urbanism, potrivit legii, pe tot parcursul elabordrii strategiilor §i documentafiilor de urbanism i
amenajare a teritoriului, conform metodologiei stabilite de Ministerul Dezvoltsri Regionale si
Locuintei gi in corelare cu procedurile specifice ce decurg din legistafia de mediu.” De asemenea,
conform art. 58 Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului st a urbanismului ,, Autoritéile
administrafiei publice centrale si locale au responsabilitatea organizarli, desfagurdrii si finantarii
procesului de participare a publicului in cadrul activititilor de amenafare a feriforiului si de
urbanism.”

In plus, potrivit art. art. 60 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si a
urbanismului ,Consulfarea publicuiui este procesul prin care autoritdfile administratiei publice
cenirale §i locale colecleazd i iau_ fn considerare optiunile si opiniile publicului privind
obiectivele dezvoltérii economico-sociale privind amenajarea_fteritoriului si dezvoltarea urbanistics a
localitgtilor, prevederile strategijlor de dezvoltare teritoriald $i ale programelor de amenajare a
teriforiului $i de dezvolfare urbanisticd a localitdtilor” Pe de altd parte, Metodologia din 30
decembrie 2010 de informare si consultare a publicului cu privire fa elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului §i de urbanism, aprobaté prin Ordinul nr. 2701/2010 stabileste
componentele OBLIGATORII ale informarii §i consultdrii publicului care se aplicd in cadrul
proceselor de elaborare sau revizuire a planurilor de urbanism si de amenajare a teritoriului, n
conformitate cu art. 61 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul.
Metodologia se adreseazd tuturor inifiatorilor, elaboratorilor si avizatorilor de planuri de urbanism si
de amenajare a teritoriului, precum si tuturor factorilor de decizie din domeniu si se aplica tuturor
categoriilor de planuri de urbanism si de amenajare a teritoriului, previzute de lege. Porivit art. 10
din Metodologie: ,,Documentul de planificare a procesului de informare sf consultare a publicului in
baza cdruia se desfagoard procesul de participare trebuie sd cuprindd cel putin urmétoarefe
informalii: &) identificarea partilor interesate, perscane fizice sau Juridice, institutii publice care pof fi
afectate de prevederile propuse prin planul de urbanism sau amenajfare a teritoriului; b) modalitatea
prin care vor fi anunfafi cei inferesali si cei potential afectali referitor la inifierea procesului de
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elaborare a planului de urbanism sau amenajare a feritoriufui §i  de schimbérile
propuse; c) MODALITATEA PRIN CARE LI SE VA OFER! OCAZIA CELOR AFECTATI SAU
INTERESATI DE A DISCUTA PROPUNEREA CU INITIATORUL S/ PROIECTANTUL si de a-gi
exprima rezerve, a formula observalii sau a sesiza probleme legate de propunerite din planul de
urbanism sau amenafare a fteritoriviui, inainte de Supunerea spre avizare autoritdfilor
competente; d) calendarul propus de initiator pentru indeplinirea obligatilor de informare gi
consultare a publicului; e) datele de contact ale reprezentantului proiectantului, responsabil cu
informarea gi consultarea publicului.” ‘

De asemenea, poirivit Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al
Planului Urbanistic Zonal, indicativ GM-010-2000, aprobat prin Ordinul
Nr.176/N/16.08.2000: ,,Consultdrile pe parcurs reprezinti o CONDITIE OBLIGATORIE in
procedura de elaborare a PUZ, prin care colectivifatea locali isi exprimd punctul de vedere
asupra propunerilor enuntate.”

Nu in ulfimul rénd, cu privire la rolul populatiei in aceasts etapa a elaboririi
documentatiilor de urbanism, rugdm a se avea in vedere si urmatoarele dispozitii legale:

Art. 1 alin. (5) din Legea 350/2001: “Gestionarea spafiald a teritoriului urmareste sd
asigure indivizilor si colectivitifilor dreptul de fofosire echitabild si responsabilitatea pentru o
utilizare eficientd a teritoriului, condifii de locuire adecvate, calitatea arhitecturii, protejarea
identitatii arhitecturale, urbanistice si cufturale a localitafilor urbane si rurale, condifii de muncé,
de servicii §i de transport ce rdspund diversitafii nevoilor si resurselor populatiei, reducerea
consumurilor ce energie, asigurarea profecliei peisajelor naturale si construite, conservarea

biodiversitafii si crearea de continuitafi ecologice, securitatea si salubritatea publics, rafionalizarea
cererii de deplasari.

Art. 2
(1)Gestionarea spafialéd a feritoriufui tari constituie o activitate obligatorie, continud si de
perspectivd, desfaguratd in interesul colectivititilor care fl folosesc, in concordanta cu valorile
s/ aspiratiile societalii $i cu cerinfele integrarii In spatiuf european.”

Art. 9
Obiectivele principale ale amenajarii teritoriului sunt urmétoarele:

a)dezvoltarea economicd gi sociald echilibratd a regiunilor si zonelor, cu respectarea specificului
aceslora;

b)imbunatitirea calitafii vielii oamenilor si colectivitdfilor umane;
Art, 13
Principalele obiective ale activititii de urbanism sunt urmétoarele:

alimbunatatirea_conditiilor de viatd prin eliminarea disfunctionalititilor, asiqurarea
accesului la infrasfructuri, servicii publice si locuinfe convenabile pentru toti locuitorii:

bjerearea condifiilor pentru safisfacerea cerinfelor speciale ale copiilor, véarsinicilor si ale
persoanelor cu handicap;

cjutilizarea eficienta a terenurilor, in acord cu funcliunile urbanistice adecvate;
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extinderea controlatd a zonelor construite;
d)protejarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural construit si natural:
e)asigurarea calitaii cadrului construit, amenajat si plantat din toafe localitétile urbane si rurale.”

Rugam s observati c& implantarea unui astfel de obiectiv - SUPERMAGAZIN in zona
noastra are in mod cert un IMPACT NEGATIV asupra vietii celor care locuiesc n zond, fiind in
contradictie cu obiectivele activitatii de urbanism enuntate anterior.

Justificarea si demonstrarea posibilitatii interventiei urbanistice propuse nu se limiteazi doar
la analiza strict3 a parcelelor beneficiarilor PUZ-ului, ci trebuie s3 tind cont si de complexitatea si
specificul zonei respective, ceea ce impune efectuarea unor studii de fundamentare care s3
analizeze problematica aferenti zonei in cauza, astfel incat s3 se asigure corelarea dezvoltirii
complexe a intregii zone cu prevederile planului urbanistic general al localitatii.

iN CONCLUZIE, avand in vedere cele expuse anterior, sperdm intr-o analiz3 corecta a
dispozitiilor legale de citre cei indrituiti a hotari cu privire ia acest PROIECT PUZ, cu ignorarea altor

ingerinte din afara aparatului autoritatii publice locale, autoritate ce trebuie s hotirasca asupra

permiterii si oportunitatii obiectivului propus, cu rugamintea de a nu ignora vointa noastra, a
celor din vecinitate si a locuitorilor din zona,
—————=alal¢ 3! a locuitorilor din zona.

Avand in vedere situatia expusa mai sus, consideram ci Centrul Comercial propus NU SE
INTEGREAZA NATURAL, ci se incalci prevederile legale mentionate si ci INVESTITIA NU
este oportuna dezvoltirii zonei.

De asemenea, pentru aceleasi motive, solicitim Domnului PRIMAR s& nu promoveze o astfel
de initiativa proiect in Consiliul LOCAL Botosani.

Va multumim!
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